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Наша гостиная








У нас в гостях Елена Рафаиловна Россинская, директор Института су�дебных экспертиз, зав. кафедрой судебных экспертиз Московской государ�ственной юридической академии им. 0. Е. Кутафина, заслуженный деятель науки, почетный работник высшего образования Российской Федерации, д-р юрид. наук, профессор





«Криминалисты, час нам дорог, -


Ведь след не вечен под луной!..»


                            Из гимна криминалистов Р.С.Белкина





Елена Рафаиловна, как случилось, что вы — выпускница Московского ин�ститута тонкой химической технологии им. М.В. Ломоносова — стали педагогом?


Моя научная карьера начиналась на высокой ноте. Окончив в 1972 г. институт с красным дипломом, я получила рекомендацию академика А.Н. Несмеянова, который возглавлял тогда ИНЭОС, в аспирантуру Института генетики Академии наук и должна была заниматься рентгеноструктурным ана�лизом молекул ДНК. Но мне не повезло, в ас�пирантуру, хотя я успешно сдала вступительные экзамены, меня не взяли. Я только что вышла замуж, а будущий научный руководитель — суровая научная дама — принуждала меня дать расписку, что я не буду заводить ребенка в ближайшие три года. Я, естественно, отказалась, и на мое место, в конце концов, приняли другую выпускницу, хотя и далеко не отличницу.


В итоге, помыкавшись, я попала во Всесоюзный институт источников тока и проработала я там почти семь лет (правда, не по специ�альности). Но в конце 1978 г. нашу лабораторию закрыли. И тут вдруг набор в органы МВД — специалистами из академических институтов усиливали экспертные учреждения. Волею судьбы попав в водоворот этой кампании, вначале я была очень смущена. Но согласилась, и никогда об этом не пожалела, потому что попала





�





в очень интересный, новый молодой коллектив Центральной научно-исследовательской криминалистической лаборатории: начальнику было 39 лет, а нам по 25— 30. В своей работе для исследования вещественных доказательств мы стали широко применять естественнонаучные инструментальные методы. Это делалось, конечно, и до нас, но была закуплена прекрасная импортная аппаратура, которой не было даже в РАН, — японский электронный микроскоп, английский рентгенофлуоресцентный анализатор, немецкий





дифрактометр и т. д. То есть тогдашний министр МВД СССР Н.А. Щелоков сделал большое дело: деньги, которые выделили министерству, он потратил на обустройство именно экспертных лабораторий. И я с удовольствием окунулась в живую работу, потому что отраслевой научный институт, несмотря на громкое название и целый ряд замечательных ученых, во многом все же был «болотом».


Таким образом, довольно много лет я про�работала экспертом-практиком. Но поскольку с самого начала своей трудовой деятельности я занималась рентгеновскими методами анализа, то к концу 1989 г. набрала более 18 лет стажа в этой области, а рекомендуется не более 15. То есть мне пришлось думать, чем заниматься дальше. И уже будучи кандидатом юридических наук, я ушла на преподавательскую работу. В 1993 г. защитила докторскую. И вот более 20-ти лет преподаю.


У вас есть звание — полковник милиции. Расскажите об этом факте своей биографии.


Ну, это довольно естественный процесс. Придя в МВД, я получила лейтенанта, а честно и добросовестно отработав 19 лет, ни одной ступеньки не пропуская, дослужилась до полковника. Это касается и моих научных должностей: эксперт, научный сотрудник, старший научный сотрудник, доцент, профессор вузов системы МВД.


Нас, конечно, не заставляли по улицам маршировать, но на места происшествия я выезжала. В нашей лаборатории было так заведено, чтобы мы не засиживались в кабинетах, ми�нимум раз в месяц мы должны были дежурить в Экспертно-криминалистическом управлении на Петровке. Именно в эти моменты мы чувствовали себя настоящими милиционерами. Меня до сих пор во дворе некоторые зовут «гражданка-начальник». Должна вам сказать, я с удо�вольствием вспоминаю свою милицейскую карьеру, хотя это было довольно давно...


В академию меня пригласил О.Е. Кутафин в 2001 г., когда я ушла в отставку. И как выяснилось позже — с дальним прицелом. Когда мы формировали кафедру судебных экспертиз, то так получилось, что в ее состав вошли





практически все бывшие сотрудники МВД. Дело в том, что гражданских судебных экспертов у нас раньше было немного, да и выпускали экспертов в основном ведомственные вузы.


Расскажите подробнее об институте, который вы возглавляете с 2005 г. Чем ваши образовательные программы отличаются от программ других юридических институтов?


Хотелось бы конкретизировать: я воз�главляю не только институт, но прежде всего кафедру судебных экспертиз. Директор института в нашей академии — это практически декан, хотя мой статус несколько специфичен. Директора институтов, которые готовят кадры по специальности «Юриспруденция», в учебный процесс, в общем-то, не вмешиваются, потому что он «идет» по накатанному стандарту, по которому уже много лет готовят юристов.


Судебная экспертиза — это новая специальность, я фактически участвовала в ее формировании, потому что я член президиума Учебно-методического объединения по судебной экспертизе, один из авторов Федерального образовательного стандарта третьего поколения, по которому мы начнем обучать студентов с будущего года. В связи с этим я гораздо больше вмешиваюсь в учебный процесс. Мы были чуть ли не первыми на ниве становления этого образования. А иначе я бы никогда не согласилась на деканские функции, потому что, честно го�воря, мне хватает проблем и по кафедре.


Хочу отметить, что подготовка кадров, которую мы осуществляем, уникальна не только в академии, но и вообще в России. В начале 90-х годов, когда возникли новые хозяйствующие субъекты и новые общественные отношения, у нас очень оживилась практика по гражданским делам, развитие получил арбитражный процесс, который в Советском Союзе был в зачаточном состоянии. Стало назначаться большое число различных экспертиз, и необязательно криминалистических.


До 1996 г. единственным высшим учебным заведением, где осуществлялась подготовка экспертов с высшим образованием, причем только в области традиционных криминали�стических экспертиз (дактилоскопической, трасологической, баллистической и пр.), являлся





факультет экспертов-криминалистов (ФЭК) Волгоградской академии МВД России (ранее Высшей следственной школы МВД СССР). Выпускники получали диплом о высшем юриди�ческом образовании и свидетельство на право производства криминалистических экспертиз. Эксперты других родов судебной экспертизы готовились путем повышения квалификации в ходе индивидуальных и групповых стажировок или краткосрочных курсов. Но практика показала, что уровень экспертных заключений таких экспертов был невысок. Вот именно тогда и возникла идея готовить экспертов в рамках высшего профессионального образования.


Сначала это были эксперты-криминалисты, которых готовили Волгоградская академия, Саратовский юридический институт, Московский университет МВД, то есть опять система МВД России. В конце 90-х я начала реализовывать в МГТУ им. Баумана проект подготовки экспертов инженерно-технических экспертиз в рамках второго высшего образо�вания. Но когда в 2001 г. я закончила службу в МВД и пришла работать в Московскую госу�дарственную юридическую академию, Олег Емельянович Кутафин мне сказал: «Если вы у нас работаете, то давайте готовить экспертов в академии». Получив карт-бланш, мы сначала создали Институт судебных экспертиз, а затем и кафедру, но выбрали не традиционно криминалистические направления и не инженерные, как в Бауманке, а стали готовить экспертов-экономистов и экспертов-речеведов. Принимаем лиц, имеющих экономическое или налоговое образование, которые обучаются по сокращенной программе на вечернем отделении 2,5 года, на заочном — 3 года, получая второе высшее образование по финансово-экономической и судебно-бухгалтерской экспертизе.


Так называемые речеведческие экспертизы еще более актуальны, поскольку за последнее годы резко возросло число различных конфликтных ситуаций, где инструментом и средством правонарушения является слово звучащее, напечатанное или написанное, отображенное на любом носителе и распространяемое любым способом, включая Интернет. В такие конфликты оказываются вовлеченными не только российские средства массовой информации,





книгоиздатели, их юридические службы, но и многие государственные структуры, правоохранительные органы, антимонопольные и патентные ведомства, фирмы, специализирую�щиеся на охране авторских и смежных прав, товарных знаков и фирменных наименований, других объектов интеллектуальной собственности. Это вызвало острую потребность в получении российскими СМИ, их юридическими службами, адвокатами, а также судами всех уровней, следователями, дознавателями, органами прокуратуры специфической юридической и экспертно-лингвистической помощи.


Профессионально подготовленные специалисты, имеющие как юридическую, так и лингвистическую подготовку, владеющие навыками производства судебных экспертиз, могут уже на этапе прочтения рукописи, до ее сдачи в печать и выпуска в свет, осуществлять экспертно-лингвистический и юридический мониторинг текстов, снижая тем самым возможность риска предъявления претензий физических и юридических лиц к конкретным словам и выражениям, употребленным в их адрес в печатных и электронных СМИ, а также уголовного преследования за распространение пропаганды наркотиков, порнографии, разжигание национальной розни и др.


Эксперты-речеведы сегодня востребованы в любой структуре, начиная от государственной службы и кончая частной компанией для обеспечения собственной лингвистической безо�пасности всех без исключения юридически значимых актов делового общения: устных переговоров, письменных и электронных документов, нормативных актов, договоров, контрактов, деловой и частной переписки, электронной рассылки, использования фирменных наименований и товарных знаков, рекламных текстов и контента сайта в Интернете и т. д.


К речеведческим относятся фоноскопические экспертизы, исследование звуковых следов: кто говорил, что говорил, в каком состоянии, характеристики говорящих, нет ли монтажа; была ли речь записана, заучена или свободна. Прежде всего это касается тяжких преступлений: похищения людей, захвата заложников, вымогательств. Но интересны и в других случаях, например, телефонное хулиганство. И по





гражданским делам возникают такие вопросы, например, когда надо исследовать фонограммы на предмет контрафакта.


Другая важная речеведческая экспертиза — автороведческая. Сегодня в России плагиат — это просто бич. Например, наш учебник криминалистики объемом 900 с, который вы�держал уже три издания, некая организация издала в сокращенном виде во Владивостоке под эгидой Дальневосточного университета. Судиться мы с ними не стали, далеко уж очень. Но письмо я написала, душу отвела. И таких проявлений очень много. Автороведческая экспертиза, во-первых, решает вопрос — чей текст, во-вторых, дает характеристику человека по тексту (а также по материалам, размещенным в Интернете, блогах).


К ней примыкает лингвистическая экспертиза спорных письменных и устных текстов. Сейчас, когда у нас придается большое значение делам об унижении чести и достоинства, деловой репутации, делам о пропаганде экстремизма, незаконной рекламе, эта экспертиза актуальна, во-первых, для наших силовых ведомств, в частности, для Федеральной службы по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, для которой мы готовим экспертов в рамках целевого набора; во-вторых, это актуально и для простых граждан, потому что они, юридически не очень грамотные, не читая подписывают типовые договоры... И экспертиз таких тоже довольно много.


Очень актуальны также экспертизы по исследованию почерка и документов на предмет их полной или частичной подделки. Наши студенты овладевают методиками производства таких экспертиз в полном объеме.


На сегодня наметилось довольно интересное и неожиданное использование наших выпускников (в этом году был первый выпуск на дневном отделении). Ими заинтересовались правовые управления, в частности, Правовое управление Совета Федерации. Это связано с тем, что у нас сейчас очень большая проблема с толкованием законов и вообще с написанием текстов законов, то есть юридическая техника их написания и разъяснения слабая. И когда идет речь о корректировке законов, правовые управления очень заинтересованы в людях, которые





имеют комплексную подготовку — юридическую и лингвистическую. Таким образом, двойная компетенция позволяет нашим выпускникам очень неплохо работать в этом направлении.


А еще более интересная область — это антикоррупционная юридико-лингвистическая экспертиза, направление, по которому мы сейчас открыли магистратуру. В России есть Закон об антикоррупционной экспертизе, по которому разработали методические рекомендации и утвердили их постановлением Правительства РФ. Методика включает основные правила проведения экспертизы на коррупциогенность, в ней подчеркивается необходимость обеспечения при производстве экспертизы системности, достоверности и проверяемости результатов, приводится перечень коррупционных факторов. Однако зачастую для реализации методики нужны специалисты, имеющие двойную ком�петенцию — юридико-лингвистическую. В январе этого года мы даже провели круглый стол по антикоррупкицонной экспертизе и издали сборник тезисов. То есть специфика нашего института в том, что мы даем комплексное образование, выпускаем специалистов с двойной компетенцией, на стыке: экономика и право, лингвистика (филология) и право.


Скорее всего, и особые формы обучения есть у вас в институте...


Естественно, и не только в нашем институте. И экспертов, и юристов в академии мы готовим с использованием интерактивных методов обучения: проводим деловые и ролевые игры, в том числе судебные слушания и т. д. Широко применяем тестирование, лабораторные и практические занятия по исследованию различных объектов, которые могут стать вещественными доказательствами.


Дело в том, что наш институт должен выпустить готового эксперта, который после окончания вуза сразу может делать экспертизы, от которых зачастую зависит судьба человека. Ошибки одного юриста может поправить другой юрист, а вот результаты экспертизы, хотя мы говорим, что это такое же доказательство, как и все остальные, правоприменитель не всегда готов оценить в полном объеме и по существу. То есть ответственность достаточно большая.





При академии, благодаря содействию академика О.Е. Кутафина, который всецело поддержал и одобрил это начинание, пять лет назад мы создали Автономную некоммерческую организацию «Содружество экспертов МГЮА» (в настоящее время АНО «СОДЭКС МГЮА. И на ее базе стали делать экспертизы силами наших профессоров и преподавателей, чтобы они не теряли своей экспертной квалификации и не отрывались от практической экспертной деятельности. За короткое время АНО «СОДЭКС МГЮА» стало весьма уважаемым судебно-экспертным учреждением. Как следствие, это позволяет нам самим зарабатывать деньги на приобретение современного оборудования для осуществления учебного процесса.


Студентов старших курсов мы вовлекаем в экспертную деятельность не только в рамках научного студенческого клуба «Клуб экспертов профессионалов» (КЭП), но и в рамках реальных экспертиз. Таким образом, они получают уникальную возможность формировать и оттачивать свои практические экспертные навыки под руководством опытнейших на�ставников, теоретиков и практиков.


Кроме того, с первого курса в рамках занятий студенты готовят интерактивные презентации. И самое главное, что по каждой из экспертных дисциплин по завершении производится несколько учебных экспертиз. Производственную и преддипломную практику наши студенты проходят тоже в экспертных учреждениях (в государственных и негосударственных), где приобщаются к живому, конкретному делу. Они, конечно, не подписывают экспертные заключения, но участвуют в их подготовке.


Как вы относитесь к модному сейчас слову «инновации» в юридическом образовании?


Ко многим новомодным сегодня словам я отношусь очень осторожно, поскольку они стали уже штампами. Конечно, инновации нужны, но когда я открываю журнал и читаю, что используется, скажем, метод спектрального анализа и это инновационные технологии... Получается, что я всю жизнь занималась инновациями, но не знала, что это так называется.





Как сказала Дашенька из пьесы А.П. Чехова «Свадьба»: «Они хочут свою образованность показать и всегда говорят о непонятном».


Инновации в юридическом образовании — это в значительной степени дань моде. Вот для экспертной деятельности, а значит и подготовки экспертов, инновационный подход насущно необходим: появляются новые объекты и новые методы исследования, дающие широкие возможности получения доказательственной информации по уголовным и гражданским делам. Конечно, нельзя отождествлять экспертную и научную деятельность. Судебно-экспертная деятельность — это практическая деятельность, но во многом экспертное исследование сродни научному. Если не внедрять новые технологии, то экспертиза перестанет развиваться. Поэтому для нас так важны инновационные научные исследования по тематике кафедры, связанные с разработкой новых инновационных методик экспертного исследования.


Нам очень интересно ваше мнение по поводу стандартов третьего поколения...


Наша борьба за стандарт третьего поколения по специальности «Судебная экспертиза» (правда, боюсь сглазить, так как стандарт еще не принят) увенчалась успехом. Постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2009 г. №1136 утвержден Перечень направлений подготовки (специальностей) высшего профессионального образования, в котором в подтверждение присвоения лицу квалификации (степени) «специалист» есть специальность 031003 — «Судебная экспертиза». То есть у нас не будет бакалавриата и магистратуры. Мы смогли доказать, что квалифицированного судебного эксперта нельзя подготовить за 4 года.


Новый Федеральный государственный образовательный стандарт высшего профессионального образования (ФГОС ВПО) по нашей специальности отличается от действующего, правда, не так разительно, как по юриспруденции, и предполагает специализации по разным классам экспертиз (направлений): традиционно-криминалистические, речеведческие, инженерно-технические, экономические, экспертизы веществ, материалов и изделий, которые представлены в стандарте





в виде компетенций и профилей. Но повторюсь, нам будет проще, чем юристам, потому что мы остаемся в рамках специалитета. К тому же новый стандарт лучше предыдущего, в нем использованы инновационные подходы к образовательной деятельности, богатый опыт подготовки экспертных кадров в системе дополнительного образования. Там, например, нет такой дисциплины, как «концепция совре�менного естествознания».


Изменится ли количество курсов по выбору, и каков удельный вес неюридических дисциплин?


Курсов по выбору очень много. Что касается неюридических дисциплин, то здесь сложнее. По многим предметам, когда мы пытаемся выяснить, является ли данная дисциплина юридической, начинается дискуссия. Например, криминалистика — это юридическая наука? Трудный вопрос. Так как эта наука, если честно признаться, во многом интегральной, синтетической природы. Там есть разделы, например, дактилоскопия (исследование следов рук), ко�торые, вообще говоря, безразличны к праву. Другой вопрос, что криминалистические сред�ства и методы используются в правовом поле, что части криминалистики неразрывно связаны и не могут существовать отдельно.


Конечно, совсем неюридических курсов в новом стандарте стало гораздо меньше. Наши студенты изучают математику, экономику, историю, риторику, политологию, философию, латынь, а также русский язык и культуру речи.


Высшее судебно-экспертное образование предполагает изучение не только профильных, но и других областей судебной экспертизы, участие в комплексных экспертизах, т.е. обладание пограничными знаниями. Скажем, эксперт-речевед изучает криминалистические экспертизы; эксперт-экономист обязательно знакомится с товароведческими экспертизами. Судебную ком�пьютерно-техническую экспертизу изучают все, потому что информация сейчас хранится, в основном, в компьютерах. Естественно, все эти дисциплины имеют юридическую составляющую.





—	Как вы оцениваете возможности выпу�скников вашего института?





—	В 2010 г. году мы сделали первый выпуск по очной форме обучения группы из 17 человек. Это дети, которых мы набрали 5 лет назад по жесткому конкурсу, то есть они сдавали вступительные экзамены. В большинстве своем они были очень хорошими студентами, получили отличные знания и довольно успешно трудоустроились. Работают в средствах массовой информации, государственных и негосударственных экспертных учреждениях. Три человека успешно сдали экзамены и поступили в аспирантуру на нашу кафедру, один — в магистратуру академии по праву. К сожалению, в государственных экспертных учреждениях зарплата пока невелика. Но зато наши выпускники приобретают в их стенах бесценный опыт.


По специальности «Судебная экспертиза» мы сделали уже 8 выпусков по вечерней и заочной формам обучения студентов, получивших в стенах академии второе высшее образование. Среди обучавшихся, да и теперешних студентов, много экспертов-практиков, есть кандидаты экономических и филологических наук, пришедшие к нам осваивать экспертные премудрости, учатся даже руководители экспертных учреждений. Естественно, такие выпускники не должны искать себя, они просто работают по избранной специальности. То есть перспективы у наших выпускников хорошие.


Каковы результаты приемной кампании — 2010 в вашем институте?


Сразу скажу, что я не сторонник ЕГЭ. ЕГЭ не всегда отражает реальную ситуацию, очень многое зависит от региона, где все происходит. Но даже не в этом дело. В 2010 г. объявили, что прием документов будет только в 5 вузов, но ведь не было единой базы данных, и кто знает, в 5 вузов или в 10 шли абитуриенты...


Многие присылали документы и по почте. Это очень гуманно, но потом почти никто из них не явился с оригиналами документов. Другая серьезная проблема — это льготники. На 25 бюджетных мест было подано 32 заявления льготников с довольно низкими баллами. А когда мы дошли до дня X — дня сдачи оригиналов документов, из 32 документы сдали только 10 человек. Дети, которые набрали высокие





баллы, оказались в резерве, многих из них мы в итоге потеряли. Было немало абитуриентов с высокими баллами, которые хотели учиться именно на судебного эксперта, но не дождались, когда мы «поднимем» их из резервного списка. Думается, что проблему с льготным поступлением надо как-то корректировать, может быть, ввести квоту, чтобы дать возможность способным абитуриентам поступить в вуз.


Хочу подчеркнуть, что экспертом может быть не всякий. Нам приходилось объяснять родителям, что инвалид по слуху или зрению не может быть экспертом, даже если имеет льготы для поступления в вуз. К сожалению, врачебные комиссии не делают разницы между профессией эксперта и юриста и пишут в справке: «может учится на юриста или судебного эксперта».


Помимо общего конкурса, в нашем институте был целевой набор для государственных судебно-экспертных учреждений (25 человек) и набор студентов на коммерческой основе обучения. Средний балл по ЕГЭ в нашем институте составил 83 балла и был самым высоким в академии.


Что вы можете сказать о реформе юридического образования, в частности, о сокращении юридических вузов, о введении квалификационного экзамена?


Юристов у нас много, но хороших, к сожалению, недостаточно. Эта фраза стала уже крылатой, но это так. Как говорил в свое время один министр юстиции: «У нас в каждом микро�районе есть свой юридический вуз». Полагаю, что в непрофильных, например, технических вузах, не должно быть юридического образования, или готовить надо не просто юристов, а юристов для отраслей промышленности, скажем, для машиностроения. Но это очень сложно, надо разрабатывать профильные курсы, использовать новые формы обучения, другими словами, сойти с накатанных рельсов. Потребности такие есть, но реализовать их сложно. Гораздо проще штамповать юристов невысокой квалификации.


Все подряд юридические вузы закрывать, конечно, не стоит. Я, например, с большим уважением отношусь к юридическому образованию





в ряде технических университетов, где за многие годы сложились команды отличных специалистов, сформировались традиции. Но, к сожалению, существует множество вузов, не только технических, но и гуманитарных, где качество юридического образования не выдерживает никакой кри�тики, большинство преподавателей — это совместители, отсутствуют профильные ка�федры, а иногда просто выдаются дипломы.


Почему многие стремятся поступить на юридические факультеты МГУ, Санкт-Петербургского университета, в МГЮА им. О.Е. Кутафина? Потому что здесь есть единая концепция образования, есть сильные кафедры, научные школы. Все-таки основа любой подготовки в вузе — это кафедра. А вот как раз в доморощенных вузах все дисциплины сконцентрированы на одной кафедре, иногда на двух, преподаватели — внештатники, провели занятия и ушли. В этой связи можно приветствовать требование нового ФГОС ВПО, где определено количество профильных кафедр.


Что касается квалификационного экзамена, думается, он нужен по многим юридическим специализациям. Но я бы еще ввела возрастной ценз для некоторых специализаций. Например, в 22 года еще рановато быть следователем.


Касательно квалификационного экзамена для экспертов хочу отметить: чтобы начать делать экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении и ставить свою подпись — диплома недостаточно. Выпускник должен согласно Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной деятельности» пройти аттестационное испытание и получить свидетельство о праве производства судебных экспертиз, а через пять лет — опять подтверждать квалификацию. Негосударственные эксперты могут пройти добровольную сертификацию в Министерстве юстиции или в Палате судебных экспертов.


Согласно действующему образовательному стандарту вуз также может осуществлять аттестацию выпускников-экспертов. Такая аттестационная комиссия под председательством проректора МГЮА им. О.Е. Кутафина по учебной и воспитательной работе есть и у нас.








