ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МАСТЕРСКАЯ ПО КОМПОЗИЦИИ                            

                          ВВЕДЕНИЕ
                    Не останавливайтесь на недостигнутом…

Хочу поделиться своими соображениями по поводу мастерских, проводимых на многих сайтах. 

В первую очередь, я буду говорить о музыкальных (песенных) мастерских, но к поэтическим мастерским это тоже относится. В песне композитор и поэт – соавторы и потому поэту должно быть далеко небезразлично, что сотворил с его стихотворением композитор, да и исполнитель. Передача исполнителем содержания (смысла), интонации песни зависит от его умения работать со сихотворением, песней, исполнительского мастерства, жизненного опыта, системы ценностей и т.д. 

Мне кажется,  большинстве случаев это не мастерские, а клуб по интересам, в котором все дают СЛУШАТЕЛЬСКУЮ ОЦЕНКУ, представленной  песне (по вкусу).

При этом не оценивается, насколько удачно музыка в песне усиливает, расширяет мысли и интонации стихотворения. 

БРЕЖНОЕ ОТНОШЕНИЕ К СТИХОТВОРЕНИЮ И ДОЛЖНО ЛЕЧЬ В ОСНОВУ ОБЪЕКТИВНОГО КРИТЕРИЯ определения качества песни. 

Поэтому нам – композиторам, меру своего понимания придётся пытаться делать разбор стихотворения. Как сами понимаете, в этом композиторы рассчитывают на помощь поэтической мастерской.

Безусловно, оценка по вкусу  важна – «конечно, можно относиться к  слушателям свысока, но нельзя терять их из виду». Но такая оценка недостаточна для автора, автора музыки (композитора). Представим себе, что врачи (сотоварищи по перу) на консилиуме оценивают внешний вид пациента (песни) – «выглядит хорошо». Всем понятно, что к этому необходимо добавить оценку состояния внутренних органов пациента (отдельных деталей песни) и уже по ним давать окончательно оценку его (её) состояния.

Но этика общения не позволяет нам «РЕЗАТЬ ПРАВДУ», а предполагает не говорить вообще ничего плохого или обращать внимание на отдельные маленькие шероховатости. Если высказать автору своё отрицательное «Ф» даже с обоснованием, то ни к чему, кроме обиды, это не приведёт. 

Автор не примет критику, по следующим причинам:

1) Ряд авторов недооценивают роль музыки (для них главное стихи)  и не хотят уделять музыкальной составляющей должного внимания.  

2) Автор не знаком с объективными рациональными критериями оценки качества и не может сразу стать их сторонником.

3) Автор привык только к положительным оценкам (вот к чему этика приводит) и потому свято верит в свою непогрешимость.

Уверенность в успехе нужна каждому творческому человеку – это на пользу творчеству, но не самоуверенность. Не думаю, что бы кого-то устраивала формула Аркадия Райкина (формула, как мне кажется, достаточно широко исповедуется в АП): «Ты меня уважаешь, я тебя уважаю и все мы уважаемые люди» - АВТОРЫ. 

Приведу «расхожие» ответы на критику: 

1) «У КАЖДОЙ ПЕСНИ ЕСТЬ СВОЙ СЛУШАТЕЛЬ». Это утверждение справедливо,  вопрос только в их  КОЛИЧЕСТВЕ и  КАЧЕСТВЕ.  У одних авторов слушатели – почитатели, у других - знакомые и родственники. 

 2) «У каждого свой вкус, поэтому  не нужно никому ничего навязывать».

В ответ на это цитирую высказывание Ю.Лореса: «И может быть хватит говорить о субъективности вкусов и мнений. 

Мнение основывается на знаниях. Каких? В области поэзии, музыки, театра (ибо, хотим мы этого или нет, но живыми непосредственными коммуникациями занимается именно театральное искусство) и самой авторской песни от М.Анчарова и до наших дней. Для ЧЖ (членов жюри – прим. автора) обычный зрительский  (вкусовой?) критерий "нравится - не нравится" не годится, ибо необходимо уметь признавать в т.ч. и качества, которые "не в моем вкусе" или объяснить, доказать,  что эти качества и в  самом деле отрицательные. Короче, "не нравится" - критерий для зрителя, а не для жюри. Т.е. ЧЖ может быть прекрасным автором, но обосновать или даже просто объяснить, чем его очаровал или разочаровал конкретный автор или исполнитель, не может.  Во всех прочих областях человеческой деятельности это называется "профнепригодность"».

Это он говорит на одном из форумов о членах жюри (ЧЖ), но на мастерских то мы как раз и есть те самые «члены».  

Приведу ещё одну цитату от Лореса:

«Это я все к тому, что, кроме субъективного (или уникального) вкуса есть еще и универсальные знания. Похвалят и примут Вас слушатели. А У МАСТЕРСКОЙ НЕТ ЗАДАЧИ ПОХВАЛИТЬ, ЕСТЬ ЗАДАЧА ПОМОЧЬ Вам разобраться: а что Вы собственно делаете и какие свои возможности (если таковые есть) не используете, а еще предостеречь от ложного пути, по которому кто-то до Вас уже пытался идти и неудачно. Если Вам все это не нужно, идите сразу к зрителям, а не на мастерские».

«Мастерские теперь выглядят совсем иначе. Участники ходят по кругу от мастера к мастеру и собирают мнения о себе, пытаясь т.с. из субъективных мнений извлечь нечто объективное для себя. Пользы, на мой взгляд, это не приносит».

Я не зря дал эти цитаты. Мне кажется, что большинство авторов таки бегают по мастерским, но попадают чаще всего не на мастерские, а на слушательскую аудиторию.  Вся разница лишь в том, что это происходит через Интернет.

ДАВАЙТЕ ВМЕСТЕ ОПРЕДЕЛИМ ОБЪЕКТИВНЫЕ, ДОСТУПНЫЕ И ПОНЯТНЫЕ КАЖДОМУ РАЦИОНАЛЬНЫЕ КРИТЕРИИ ДЛЯ ОБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА МУЗЫКАЛЬНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ ПЕСНИ И ПЕСНИ В ЦЕЛОМ.

НЕОБХОДИМО, ЧТОБЫ каждый АВТОР ПРИНЯЛ НЕ НАШУ ОЦЕНКУ, А ЛОГИКУ И КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПЕСНИ. Тогда он сможет оценить качество песни сам. А это уже совсем другое дело, это уже САМООЦЕНКА. 

Нужно  отметить, что многие в АП не готовы к рациональному мышлению в творчестве, утверждая, что творчество происходит только по вдохновению.

Это не так. Приведу цитату из книги Ю.Лореса «Авторская песня как театр одного актёра» (1): 

«Любой творческий процесс от сельского хозяйства до театрального искусства имеет три составляющие:
А) технические навыки;

Б) понятия и представления о конечном результате и способах его достижения и 

В) вдохновение и связанная с ним импровизация».

«Конечно, произведения искусства создаются по вдохновению, а не по велению рассудка, но рассудок необходим как критик».

Здесь и далее я неоднократно буду приводить из этой книги какие-то цитаты.   Чтобы у вас не возникло ощущение, что всё сказанное автором книги является его субъективным мнением, сообщаю о достаточно солидном списке  литературы, использованной им при её написании.
Как видим, пункты А и Б подразумевают рациональное мышление.
Итак, давайте попытаемся «методом проб и ошибок» совместно наметить такие объективные критерии, которые будут близки каждому или большинству. А если кто-то не примет эти критерии, то ничего страшного – это значит, что у него есть какие-то другие (свои), лучшие, по его мнению, а это тоже неплохо – значит, мы все думаем, а не только ощущаем. 

При этом предполагается, что каждый будет сочинять песни привычным для себя способом, но оценивать результат можно будет не только по вкусу, но путём «разъятия алгеброй гармонии».
Можно также предположить, что рациональные критерии, «записанные на подкорку» ПОМОГУТ АВТОРУ:

1) Сочинять или усовершенствовать музыку песни, как в целом, так и по  отдельным кусочкам мелодии и гармонии.

2) Уйти от собственного штампа.
     3) Более точно наметить направление творческого движения при сочинении песни. 

     4) Самостоятельно оценивать качество сочинённой песни (объективно, а не только по вкусу) определять окончательную готовность песни или принимать решение о доработке или даже о сочинении нового варианта. 
Критерии также могут использоваться при оценке качества песни «со стороны» – критиками, руководителями мастерских, членами жюри. 
На каком-то этапе я дам ссылки на кое-какие материалы по музыкальной теории,  композиции, по передаче средствами музыкальной выразительности содержания, эмоционального наполнения. Эти материалы сразу глубоко и вдумчиво читать не обязательно.  Можно просмотреть поверхностно, а можно даже вначале совсем не смотреть. 

Мы к отдельным их частям будем обращаться по конкретным поводам. Вот тогда то уже желательно смотреть. Если что-то непонятно,  спрашивать, возражать и т.д.
Первая ссылка: Приложение к Пособию. Музыкальная теория.
http://moemesto.ru/learkadij/file/7595261/Приложение (даётся не по мере необходимости, а по мере готовности).
Ну что же перейдём к делу, а то звучит красиво, но пока не ясно насколько всё это реально.

ЭТАП 1:

Рассмотрим варианты музыки на одно стихотворение.
 
От шедевра до «вшидевра» - всего шаг, но большой…
Композитор написал музыку к песне. Во многих случаев он останавливается на первом же варианте музыки, лишь иногда местами усовершенствуя отдельные кусочки мелодии (мотивы, фразы), аккорды сопровождения. И всё же только что рожденный вариант музыки не всегда наилучший для конкретного стихотворения. В этом можно убедиться, сравнивая варианты музыки, написанной разными композиторами на одно и тоже стихотворение, например,  Н.Рубцова. 
Оценивая варианты песен, написанные разными композиторами на одни и те же стихи, каждый довольно точно, «по вкусу», определит наиболее подходящий вариант, но не всегда сможет объяснить критерии своей оценки, то есть, почему именно этот вариант ему понравился больше. А эти критерии существуют и зависят, как мы уже говорили, от принятой в АП театральной системы «подачи материала», системы К. С. Станиславского. 
Оценка «по вкусу», слушательская оценка, один из важнейших критериев  оценки песни. Песня-то пишется для слушателя. В данном случае мы расширим понятие слушателя, добавив к этой категории и самого автора, и композитора, и критика, и члена жюри. Итак, вариантов музыки, на которую можно положить один и тот же текст, может быть великое множество. Так и происходит на практике! Варианты музыки на одно стихотворение могут быть, как у разных композиторов, так и у одного композитора. Например, у композитора И.Дунаевского на некоторые песни было свыше десяти вариантов музыки. 
Попробуем научиться выбирать вариант мы! Например, стихотворение Ф. Тютчева «Я встретил вас», являющееся стихотворной составляющей известного классического романса, можно положить на музыку других известных песен и романсов. 
Для того чтобы разбирать варианты, невзирая на лица, но и, не обижая никого, воспользуемся предложением А.Мирзаяна, но дополним его варианты музыки (№1-№3) до 15-ти:

1-й вариант  – музыка известного классического романса (не рассматривается)
2-й вариант  – «Шумел камыш», 
3-й вариант  - «Каким ты был – таким остался…»,
4-й вариант - «Вот кто-то с горочки спустился»,
5-й вариант  - «Перекаты» (автор А.Городницкий),
6-й вариант  – «Пароход», муз. С.Никитина, 
7-й вариант  – «Когда б имел златые горы…»,
8-й вариант  – «Кавалергарда век недолог», муз. И.Шварца,
9-й вариант  - «Неудачное свидание», муз. А.Цфасмана,
10-й вариант  - «На поле танки грохотали»,
11-й вариант  – «Интернационал»,
12 -й вариант - «Ночной дождь» муз. Мищуков 
13-й вариант - романс «Не искушай», муз. М.Глинки,
14-й вариант  - романс «Белеет парус одинокий», муз. А.Варламова,
15–й вариант 14 - романс «Не пробуждай воспоминаний», муз. П.Булахова.
ПРЕДСТАВИМ СЕБЕ, ЧТО КАЖДЫЙ ИЗ НАС САМ НАПИСАЛ ВСЕ ЭТИ ВАРИАНТЫ МУЗЫКИ И ТЕПЕРЬ САМОСТОЯТЕЛЬНО ДОЛЖЕН ОПРЕДЕЛИТЬ И ВЫБРАТЬ НАИЛУЧШИЙ. Свои соображения о передаче мелодией событий и интонаций, я привожу заранее ниже.
Давайте сделаем так: 
Пусть каждый выберет наилучший, по его мнению, вариант из представленных №2 - № 15 (главный вариант №1 не рассматривается, все к нему привыкли) и сообщит о выбранном единственном варианте). 

Например, №2 - «Шумел камыш». Желательно, но необязательно с кратким обоснованием, например, понравилось совместное звучание или ещё что-то. 

ЗДЕСЬ МОЖНО БУДЕТ ПОДИСКУТИРОВАТЬ о характере звучания каждого выбранного варианта, отстаивая выбор своего варианта.

