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К ВОПРОСУ ОБ УТОЧНЕНИИ СУЩНОСТИ И СОДЕРЖАНИЯ ПОНЯТИЙ «МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ»

И «МЕДИАГРАМОТНОСТЬ»

Обзор литературы, позволяющий выявить состояние медиаобразования в различных странах мира, показал,

что в западных и отечественных научных источниках можно найти различные определения понятий «медиао б-

разование» и «медиаграмотность». Это обусловило необходимость конкретизировать смыслы данных понятий

в контексте нашего исследования.

Обратимся к семантике слова «медиаобразование» и попытаемся разобраться в его смысловой стороне. Со-

ставляющими понятия выступают два слова «медиа» и «образование». Термин «медиа» происходит от латин-

ского «media» (средство). Считается, что данный термин одним из первых ввел в обращение известный канад-

ский социолог, культуролог и теоретик медиа Герберт Маршалл Маклюэн [4]. По М. Маклюэну, медиа (средст-

вами коммуникаций) являются не только традиционные СМИ, но и такой широкий спектр предметов и явле-

ний, как устная речь, дороги, колеса, числа, одежда, комиксы, электрический свет, игры, жилища, деньги, часы

и ряд других. Среди традиционных медиа ученый выделил телевидение, печать, фотографию, прессу, телефон,

кино, радио. М. Маклюэн выдвинул тезис «Medium is the Message», который дословно переводят: «Медиа – это

сообщение». С точки зрения М. Маклюэна, средство передачи (например, телевидение) считается более важ-

ным, чем содержание передаваемой информации (например, определенная телепередача).

По мнению А. В. Федорова [7], термин медиа в современном мире повсеместно употребляется как аналог

термина СМК – средства массовой коммуникации (печать, фотография, радио, кинематограф, телевидение, ви-

део, мультимедийные компьютерные системы, включая Интернет). Это дает основание рассматривать широко

распространенные средства информации важным компонентом, влияющим на формирование грамотного чело-

века, способного адаптироваться к современному миру новых информационных технологий.

Анализ литературных источников [3] показал, что словообразование как устоявшийся педагогический

термин ввел еще основоположник теории обучения Иоганн Генрих Песталоцци в 1780 г. В русском языке в том

же значении его применил Н. И. Новиков. Со второй половины XIX века понятие образование рассматривалось

в широком смысле как результат всех педагогических влияний на развивающиеся души. В научно-

педагогической среде постепенно складывается мнение, что образование – это не только состояние

(образованность), но и совокупность педагогической работы, посредством которой достигается образование. До

периода 50-х годов образование в советской педагогике рассматривалось как совокупность знаний, умений и

навыков, необходимых для практической деятельности, а в 60-х – уже как процесс и результат этой

деятельности. Такая же содержательная трактовка этого понятия принята на 20-й генеральной конференцией

ЮНЕСКО в 1978 г., где записано, что это процесс и результат совершенствования способностей и поведения

личности, при которой она достигает зрелости и индивидуального роста. Таким образом, к настоящему времени

в среде научно-педагогической и законотворческой общественности утвердилась формулировка, включающая в

себя два ключевых слова – процесс и результат. Так, в законе Российской Федерации «Об образовании» в

редакции Федерального закона от 13.01.96 №12-Ф3 сказано, что это «целенаправленный процесс обучения и

воспитания в интересах личности, общества, государства, сопровождающийся констатацией достижения

обучающимся определенных государством уровня (образовательного ценза). Получение образования –

достижение и подтверждение образовательного ценза, которое удостоверяется соответствующими

документами».

В классической дидактике категория образования имеет, по меньшей мере, четыре аспекта: образование как

ценность, как система, как процесс, образование как результат. Ценностная характеристика предусматривает

рассмотрение трех взаимосвязанных блоков: образование как ценность государственная, общественная,

личностная. Образование как процесс движения к заданной цели обучения характеризуется субъективно-

объективными действиями преподавателей (учителей) и студентов (учащихся). Образование, наконец, может

рассматриваться как результат государственного, общественного и личностного присвоения всех технологий

ценностей, которые возникли в процессе образовательной деятельности, которые значимы для экономического,

морального, интеллектуального состояния всех потребителей продукции образовательной сферы [1].

Исходя из сказанного выше, взяв за основу приведенные дидактически корректные определения

образования, используя научный метод генерализации, сформулируем рабочее определение термина

«медиаобразование», которое и будем использовать в нашем исследовании.
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Медиаобразование – это часть процесса обучения, развития и формирования личности, где основным

объектом изучения выступает медиа – средства массовой коммуникации (печать, фотография, радио,

кинематограф, телевидение, видео, мультимедийные компьютерные системы, включая Интернет и т. д.).

Далее обратимся к определению понятия «медиаграмотность». Соблюдая логику рассуждения, рассмотрим

понятие «грамотность». В педагогических справочных изданиях и различных словарях «грамотность» раскры-

вается как владение человеком устной и письменной речью или определенная степень владения знаниями в той

или иной области и умения их применять.

В международной практике вопросы определения понятия грамотности, его статистические характеристики

с середины ХХ в. рассматривались в рамках международных совещаний по статистике и программ переписей

населения. Генеральная конференция ЮНЕСКО (10-я сессия, Париж, 1958 г.) рекомендовала всем странам при

проведении переписи населения считать грамотными лиц, умеющих читать с пониманием прочитанного и на-

писать краткое изложение о своей повседневной жизни.

С середины 70-х годов ХХ века в международной практике наблюдается отход от элементарного понима-

ния грамотности, происходит расширение объема этого понятия. Так, на Всемирном конгрессе министров про-

свещения по ликвидации неграмотности (Тегеран, 1965 г.) был предложен термин «функциональная грамот-

ность», понимаемая не только как способность человека выполнять стандартные, механические операции с тек-

стовой и числовой информацией, но предполагающая обязательное понимание и самостоятельные действия.

Современная трактовка понятия «грамотность» представлена как «определенная степень владения человеком

навыками чтения и письма в соответствии с грамматическими нормами родного языка» Далее в энциклопедии

указано, что понятие «грамотность» исторически изменчиво, имеет тенденцию к расширению с ростом общест-

венных требований к развитию индивида: от элементарных умений читать, писать, считать – к овладению неко-

торым комплексом различных общественно необходимых знаний и навыков, позволяющих человеку созна-

тельно участвовать в социальных процессах [5]. Это определение позволяет нам выделить в понятии «грамот-

ность» уровень знаний и умений не просто читать и писать, а сознательно участвовать в социальных процессах,

проявлять умения пользоваться информацией и создавать ее.

Б. С. Гершунский определяет категорию «грамотность» – как необходимую минимальную ступень

образованности, компетентности, культуры в целом. Грамотный человек – это, прежде всего, человек,

подготовленный к дальнейшему обогащению и развитию своего образовательного потенциала. Грамотность

обеспечивает человеку определенные стартовые возможности [2]. Анализ пропедевтических функции

грамотности, по мнению данного автора, возможен, если данная категория будет рассматриваться во

взаимосвязи с результативными по своему смыслу категориями «образованность», «компетентность»,

«культура», «менталитет», характеризующими структуру становления личности. Грамотность при этом

является необходимой начальной ступенью. Как видим, грамотность, являясь составной частью слова

«медиаграмотность», раскрывает уровень готовности читать информацию, интерпретировать ее, создавать и

т. д. В более широком подходе к трактовке этого понятия, включающего социальный контекст, под

грамотностью подразумевается «умение управлять процессами, используя средства кодирования культурно

значимой информации» [8].

Исходя из анализа сущности «грамотность», можно признать позицию, где медиаграмотность рассматрива-

ется как «первоначальный, самый примитивный результат процесса медиаобразования» [6]. Действительно,

понятие «грамотный человек» – это не синоним понятия «образованный человек». Если человек овладел грамо-

той (основы правописания, чтения), это еще не означает, что он может адекватно воспринять, постичь, наслаж-

даться и оценить высокохудожественные литературные произведения прозы и поэзии. Когда мы говорим о вы-

соком уровне профессиональной квалификации человека, мы можем сказать «грамотный специалист». Но если

мы хотим дать высшую оценку личностного тезауруса человека, то мы скажем «высокообразованный», «компе-

тентный человек». Н. П. Рыжих [6] полагает, что самый высокий результат процесса медиаобразования можно

обозначить термином «медиакомпетентность». Согласиться с такой трактовкой можно, если говорить о специа-

листе в области медиаобразования. Если же рассматривать сущность компетности в медиаобразовании на уров-

не школьника, в том числе и ученика начальной школы, то, с нашей точки зрения, правильнее говорить о ме-

диаграмотности младшего школьника, то есть об умении читать информацию, распространяемую различными

средствами массовой коммуникации, уметь работать с ней, понимать ее назначение, выражать свое отношение

к ней.

Мы полагаем, что понятия «медиаграмотность», «медиаобразованность» (медиакоммуникативная образо-

ванность), «медиакомпетентность», «медиакультура» являются показателями процесса медиаобразования лич-

ности, их необходимо рассматривать комплексно как структуру показателей, отражающих «лишь общее на-

правление последовательного обогащения результатов образования в процессе становления личности», в дан-

ном случае – медиаобразования личности. Без сомнения, данные «компоненты по самой сути своей естественно

взаимозависимы и взаимодополняемы» [1].

Итак, анализ общих подходов к определению грамотности позволяет нам рассматривать «медиаграмот-

ность» как комплекс базовых знаний, умений, способностей, приобретенных в процессе медиаобразования,

обеспечивающий стартовые возможности личности к дальнейшему развитию в области медиакультуры.
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