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Вопрос — в чем разница мужского и женского способов восприятия и сознания. Быть мужчиной и женщиной. Самореализация. В чем отличия?

Это зависит от того что называть мужским и женским. Самая известная концепция состоит в том, что существуют качества, изначально присущие мужчине и женщине, и связанные с полом тела, с особенностями самого организма и тем, как они отражаются на внутреннем мире человека. Хотя из вышеизложенного ясно, что это не внутренний, а внешний. Так, значит… [Cлавик, садись, что ты стоишь?]  основная концепция в ряде традиций состоит в том, что развиваясь, человек избавляется от худших качеств, присущих своему полу, и приобретает лучшие качества, присущие противоположному полу. При этом все условно очень это. Считается, что мужскими качествами являются качества динамичности, агрессии (в ненасильственном смысле), агрессии как динамики, как способности собственное состояние переносить вовне, это доминирующая роль; это также поиск. А женское качество энергии – прямо противоположные: это ожидание, пассивность (естественно, не в негативном смысле), способность принимать, делать нечто частью себя. 
Полагают иногда, что это связано, как говорилось, с физиологией тела, например, что с этой точки зрения центром женщины является ее матка, но это не нисводит ее до уровня физиологии и ее внутренний мир как тот, что построен вокруг этой структуры. Это скорее в традициях считается, что матка является физическим проявлением некого общего принципа, принципа ожидания, собирания, аккумуляции. И с этой точки зрения считается, что учатся лучше женщины, они более способны в смысле восприятия и, кстати, им легче даются разные мистические состояния, то есть способность выходить за рамки обычного восприятия, смещать свое восприятие в сторону мистики. Но – это уже второе отступление – здесь имеется подводный камень, связанный с тем, что в большей части общества в последнее время, несколько тысяч лет существует мужской шовинизм, женщина социально подавлена, и от этого легкость этих переходов, бОльшая способность нивелируется тем, что они имеют некий груз вот такой социальной порабощенности. А мужчины… к чему я это все?... мужчины… я, в общем, не помню что надо было говорить. Я буду пить таблетки для памяти. Говорят, ноотропил хорошо помогает. 

Значит, мужское состояние связано вот с такой динамикой и, естественно, и женские и мужские качества имеют негативные проявления: у мужчин это агрессивность, в обычном смысле этого слова, это суета, неусидчивость и неспособность воспринимать. Это склонность к насилию в широком смысле, то есть к проведению вовне своего способа восприятия как единственно верного. А у женщин негативным аспектом их качеств является пассивность как неспособность действовать, она проявляется в разных слоях их существования и один из ярких – это ментальный уровень, где она проявляется как, извините, ааа, тупость. Вот. Вам это трудно очень понять, по двум причинам: потому что все сидящие в этом зале давным-давно избавились от худших качеств, присущих своему полу, как минимум две, а некоторые вон три жизни назад. Поэтому вам трудно вспомнить как это было. Но действительно в силу этих исконных способностей, связанных с физиологией, человек обладает вот такими негативными проявлениями. И они равны примерно у мужчин и у женщин. Но женщина побеждает, в том смысле, позитивном, что она легче воспринимает все. Мы начали с этого, но хуже передавать может. Передовицы, с точки зрения учения, это мужчины. Вообще считается, что соотношение примерно один к четырем, мужчин и женщин, позитивно воспринимающим некоторое внутреннее вот такое учение. Это все очень условно, конечно все эти цифры, они очень условны. 
И когда человек воспринимает, то его сознание, акт восприятия связан с непрерывным изменением, вокруг мужского и женского. Восприятие, первый акт когда вы направляете внимание на что-то – это мужское качество, когда вы внимание через луч внимания, через перенаправление точки концентрации из себя вовне или из ближайшего к чему-то удаленному, вы проявляете как раз мужское качество, когда вы переносите это вовне.  Вы направляете внимание, как часть себя, своего собственного существа, а с этой точки зрения внимание – это часть вас, существует понятие об инь(?), то есть о щупальцах внимания, которые подобно кончикам пальцев, тем, чем мы ощупываем окружающий мир. И когда мы смотрим, мы этим дотрагиваемся через глаза, когда слушаем, через уши и так далее. Так вот, направление внимания – это акт такой, мужской. И его сопоставляют в этом смысле часто с сексуальным взаимодействием. То есть вы проникаете вниманием во что-то. А дальше следует полное наоборот – вы должны стать абсолютно женщиной. То есть для того, чтобы восприятие возникло, установление канала, вонзание иглы своего внимания в предмет – это мужское качество. А втягивание впечатлений в себя – это абсолютная женственность. То есть вы воспринимать должны без какой-либо концепции фильтра или изменения. То, что вы воспринимаете в себя, этот процесс – он женский, вы – вссссссссс – всасываете, втягиваете это в себя. 
Сами слова эти – женское, мужское и эта классификация – они очень условны и больше относятся к схоластике. Ну да, вот это все – мужчина, женщина – это же не более чем символы, и к гениталиям, мужчина, женщина они никакого отношения не имеют. Это не более, чем перескок ваших внутренних состояний из одного в противоположное. И в этом смысле внутри никакого пола у человека нет. Если он есть, значит человек застрял в каком-то состоянии. Либо это относится к неким внешним относительно наибольшей глубины его внутреннего мира, внешним проявлениям. Понимаете? Я сам не очень… [что-то говорят из зала, неразборчиво] Да? Вот так, это попробуй. Да, так вот это ответ был на вопрос «путь женщины, путь мужчины, самореализация, в чем отличия?» В том, что женщина, как Иисус говорил в Евангелии у Фомы, в конце должна стать мужчиной, а даосы говорят тоже самое, что мужчина становится женщиной. Не надо воспринимать это так, что мужчина становится женственным – ооо [изображает], а женщина наоборот становится молодобойцем с кувалдою. Это означает внутреннюю достройку недостающих частей, это не означает, что вы нечто отсекаете. И эти качества незримы. Более того, существуют наблюдения, последний раз не далее как вчера мы наблюдали, что эти качества… ну понятно, лучше не говорить об этом… что такой мужчина и такая женщина выглядят более мужественным и женственным потому что… знаете как лучше сказать – то, что делает женщину женщиной в обычном смысле этого слова – это не более чем набор ограничений, страхов и … и ограничений. Набор автоматизмов неких. То есть вы бьете ему по щеке и если он джентльмен, он вам перчатку и на дуэль вас, а если он по-другому обусловлен, он вам вторую щеку подставляет. Ряд обусловленностей неких. То есть и там и там существует стереотипное реагирование, которое не является исконным, глубинным, абсолютно чистым восприятием.  И в этом смысле социальное понятие мужчины и женщины ничего общего вот с таким мистическим не имеет. Да… что же я говорю-то? 
А, ну еще может быть вот что подразумевается. Например, у суфиев разработана такая система, она и у других существует тоже, например, в индуизме, когда мужчина и женщина делают разные вещи, но в силу особой связи существующей между ними, (а она не устанавливается путем бракосочетания, и от этого не зависит, это некая духовная связь, которая внешне может быть никак не проявлена, не оформлена), выглядит так, что заслуги, наработки и прибавки одного из этой пары перераспределяются поровну между обоими, как с одной так и с другой стороны. И здесь существует масса спекуляций на эту тему, мол, он все делает, или она все делает, а я, просто потому что его вторая половина, так сказать в мистическом смысле – а на самом деле не в мистическом, а в таком, пессимистическом – я все это получаю. Это неправда. И здесь часто притягивание некой концепции является просто прикрытием своих скрытых целей и недостатков. Как Дон Хуан говорил, нельзя иметь никаких скрытых целей или недоговоренностей относительно самого себя, иначе… ну и хватит. Ну что мы, мужчина, женщина…
«Что вы думаете о сексе без любви? Когда один терпит другого и позволяет себя любить» … Так, что ж ты разговариваешь сейчас? … Не надо меня комментировать. Есть один человек, он Ошо комментировал […] это самая бесперспективная вещь… все что хотите можно у него найти и прокомментировать. Это все равно что орфографический словарь комментировать. Потому что в силу определенных обстоятельств он мог говорить одно, другое, прямо противоположное, и то и другое противореча себе. Значит, один терпит другого и как это может отразиться на последующей жизни. Плохо. А о проституции, мужской, женской, что скажете? А что вам сказать? «Что вы думаете о сексе без любви?» Ничего пока не думал, сейчас начну думать. Что вы думаете? Ну бывает, значит, раз вопрос задают. Хотя бы вот в мыслях у вас. О сексе без любви, когда один терпит другого. Вот на этот вопрос я отвечу, я ничего пока не думал. Значит, на эту часть ответил – что я думал – ничего, я не знаю, что думать. О сексе без любви. Это все равно что… а что о проституции, мужской и женской что сказать? Нечего тоже сказать. 
Ну наверное, вопрос в чем, какая разница, проституция у вас, секс без любви или вы кушаете из вежливости борщ, который вам не нравится. Все дело в том, что вы просто раздвоены, видимо и внутри у вас одно, а снаружи другое.  В чем проблема, какая разница, секс это или просто вы делаете вид, что смотрите телевизор со своим другом и ему нравится передача, футбол, например, а вам он неинтересен. Это непродуктивно. Вот да, если существует противоречие, если вы используете ситуацию как вызывающую трение между вашей личностью, инертной частью и наблюдателем, то тогда это дает пользу, но судя по почерку, здесь этого нет [нюхает бумажку], нет этого. Что делать вам, вот, давайте разбирать это. Ну что, если вы немощны, продолжайте. И просто уповайте. Рецепт первый – упование. Другой крайний способ – прекратите это. Прекратите. Как думаете сами? Вы что, родились, чтобы удовлетворять этого как его зовут, этого человека?  Здесь могут возразить, о, потеряна будет семья… зачем такая нужна семья… была ли она семья. Не было, просто что-то думали оба. Вот как в анекдоте: «я пронес чувство через всю жизнь! Я тебя не люблю».  Не бойтесь совершать какие-то поступки. Вот обычно прикрываются – вот, я не хочу расстраивать его или ее. Пусть он мучается… А может он это делает, потому что думает, что вам это нравится, вот в чем беда. Потому что люди часто говорят вещи абсолютно противоположные о переживаниях другого, например, люди делают упражнение и одному кажется, что другой находится вот в таком-то состоянии. А потом, по расспросам выясняется, что он был в другом, противоположном состоянии. Если этот человек и ситуация не позволяют выяснить это прямо, то тогда попробуйти уйти куда-то, что ли… навсегда. Первое время вам будет трудно, а потом легко. Ну зачем, вы представьте, вот вы будете умирать в глубокой старости, девяносто девять лет вам будет – Тициан, кстати, умер в девяносто девять лет, я поэтому называю эту цифру… и ничего, да, но он не занимался сексом без любви… и вы скажете – о, пятьдесят лет назад в течение сорока лет я занималась сексом без любви. И что?.. Это все равно, что сидеть на гвозде и думать, что… Ради чего вы это делаете? Не надо так делать, не надо. Не ходите туда больше.
00:21 «Почему во время дыхательных техник глючит тело?»
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«Что такое жизненные принципы, есть ли они, какие именно и на хрена они нужны» , это третий вопрос. Что такое жизненные принципы? Это наборы некоторых ограничений. Или стимуляций. Не делай то – делай то. Они могут иметь положительное значение, если человек осознан и использует их для некоего роста, но для большинства людей, которые с точки зрения мистики людьми еще не являются, а являются просто набором стереотипов и комплексов, это просто программа социально-выгодной эксплуатации этого механизма. Вот и все. Какие принципы? Например, они могут быть очень благородны, но все эти принципы связаны с тем, что за ними не существует живого человека. Это набор дрессировок, вот и все. Потому что если бы вы были лишены жизненных принципов, то вы были бы ясны, чисты и осознанны, не в смысле анализа и деятельности ума, а в смысле прямого восприятия, живости, присутствия. Так все эти жизненные принципы лучшие самые в каждую секунду генерировались бы вашим поведением так, что казалось бы, что вы им следуете. Но вы бы ничему не следовали. Вы были бы настолько гармоничны ситуации, что ваше поведение бы, слитное со всем существованием, казалось бы, оно следует каким-то принципам. Но их нет. У такого человека. У какого человека? 
Какие они? Любые, открывайте газету, прочитайте. На хрена они нужны? На хрена. Есть такой анекдот, что человек приходит в ресторан, садится заказывает, ему дают меню, и официант спрашивает – «вам поросенка с хреном?» «Нет, хрен отрежьте.» Существуют наборы принципов, которые называются заповедями, они являются отображениями неких внутренних принципов движения. И если вы берете десять заповедей Моисея или яму-нияму в йоге, которые очень похожи, являются переформулировкой одними других, может вне зависимости от того, что тот кто их составлял знали о других. Но набор ограничен достаточно. Так они наиболее эффективны тогда, когда вы их используете как ограничение в своем поведении, но вы очень внимательно следите при этом за тем, как побуждающие вас внутренние импульсы, заставляющее сделать то или иное действие, нарушающее внутренний принцип, так вот, если вы внимательно за этим следите, и образуете трение между 
этими частями своего существа, вот так хотящими чего-то противоречащего этим установкам и собой, как наблюдателем. Если вы освобождаете эти зажимы и освободителем является сила вашего осознавания, ваше присутствие, так вот тогда все ваши недостатки превращаются в ваши добродетели. То, что раньше проявлялось как порок, становится достоинством. Например, были тупой, стали умный. Были скупой, стали щедрый, были больной, стали здоровый. И так далее. Были… какой еще бывает? Были живой, стали живее всех живых…
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«Часто люди, которые думают, что дышат диафрагмой, никак не дышат грудной клеткой. От этого плечи фиксируются вверху, провисают. Как избавиться?»
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Значит, вопрос: «является ли намерение функцией сознания?» Или нет? Это второй вопрос. Сначала на первый отвечаю, потом на второй – «или нет». Значит, смотря что называть сознанием. То, что обычно называется сознанием с точки зрения глубоко такой традиционной сознанием не является, а является набором этих принципов жизненных, то есть вы анализируете – а, поступили вы так, не поступили. А например,  если взять высшие практики, то там это синонимы, это одно и тоже. Вот вам пример – Атман, та часть сознания, которая именуется в индуистской традиции высшей частью, божественной, про которую апостол Павел писал, что это дух божий, который живет в вас. Ат-ман имеет два корня: «ат» означает «ветер», а «ман» - «сдвигать». То есть сила, которая сдвигает, сдвигающая сила. Это и есть намерение. Это очень понятно в смысле Сильвио Мануэля. Так, все Сильвио Мануэля помнят? На другой стороне моста который на ряд лет исчез. Так, Сильвио Мануэль, сподвижник Дон Хуана. El Don Juan and Benefactor… почему-то бенефактор, благодетель по-русски, «Бене» – это хорошо, «фактор» – это действовать, «хорошо делать».
Итак, есть намерение ваше личное, ваша личная сила, ее фокусировка и за счет вашей личной силы реализация некоторых желаемых результатов. А есть намерение с большой буквы, которое пронизывает всю вселенную и одной из задач в той традиции - магов, как они себя называли (хотя они так себя не называли, по-английски sorecerer говорили, а про теток так вообще «ведьма» говорили), является соединение вашего личного намерения с намерением вселенной. Если брать европейские христианские параллели, это легко провести, но тут можно запутаться, в том смысле, в христианстве существует большая масса под этими словами, занятых этими понятиями, и они очень обрядово-религиозные, относятся к внешнему действию религии. То есть намерение с этой точки зрения – это просто сила, дух божий, вселенский дух. И соединить свое намерение с внешним означает также и метод, которым это достигается. То есть вы можете слиться с бесконечностью только тогда, когда у вас достаточно энергии. Если у вас нет достаточного количества сил, это будут просто потуги такие, но нереализованные. В этом смысле Дон Хуан, например, всегда говорил, что понимание – это вопрос наличия энергии. А пониманием он называл не интеллектуальный процесс, когда «ах, мне стало понятно и в уме все разложено по полочкам», то есть мои состояния в уме приведены в порядок, они меня не беспокоят, вот что такое обычное понимание. То есть в этом смысле понимание совсем иное, то есть личная сила – это как спичка, которая разжигает костер и он дает ту энергию(это аналогия), которая позволяет вам соединить внутренний этот жар, эту внутреннюю энергию и ей протопить границу, кокон, стену которая отрезает вас от этого окружения. Если этой энергии мало, вы не сможете соединиться. Но если вы это сделали хотя бы раз, то тогда уже де-факто существует связь между вами и вот этой возможностью реализовывать эти прошлые мистические состояния. 
Эта связь существует не в уме, это не некая концептуальная конструкция в уме, а это де-факто остающаяся внутри вас способность возвращаться по уже существующей  связи обратно. Кстати, само слово «религия» и отражает механизм, реализацию этого воссоединения. «Религаре», «ре» - это «назад», корень слова, а «лига» - это связь, лига наций, соединений, «религаре», движение назад по существующей связи. У тех людей, кто это не делал, это существует потенциально, как возможность, в этом смысле говорят, что Будда находится не дальше вашей ладони. Но если вы имели этот опыт, то это существует как прочищенный некий канал. И ваше существование в данный момент, ваше бытие (Славик, как правильно, бытиЕ? Или бытиË? Ле бытиË, это французское слово). Наличие энергии при вашей направленности в глубину, вот в такую глубину самого себя, что тождественно абсолютно глубине этого мира, отражает ваше нынешнее состояние, то есть изменение человека в этом смысле поэтому и есть изменение его среднего состояния. 
О чем мы говорили, помните? Я не помню уже, так… Дон Хуан… связь... а, намерение и сознание, так? Обычное сознание, захламленное всевозможными концепциями, читайте: вовсе сознания нет, а существует только набор автоматизмов, вбитый в ум с детства, например, ребенку и чем он тщательнее им следует, тем с точки зрения живого присутствующего, осознанного существа, тем он мертвей; так вот – а че это я говорю-то? А! Сознание, в этом смысле Гурджиев и суфии говорят – это возможность! Это не то, что есть у каждого, это то, что можешь пробудить, развить. Это просто возможность, но это не нечто данное тебе и все. Гуляй там, что хочешь делай, потом пойдешь куда там в хорошее место. Значит, начинается все с энергии живота, схара. И наращивание ее идет в первую очередь за счет того, что вы прекращаете ее тратить. То есть вы перестаете тратить большую часть энергии, которая идет на непрерывное выплевывание во вне через там глазение бессмысленное; это не значит, что вы перестаете смотреть, вы смотрите, но вы смотрите, не высовываясь, вы смотрите так, как например, зима, а вы в доме, у вас тепло, стекло, на улице холодно и ходят люди. Блокадный Ленинград, кто-то упал, умирает, а вы сидите в тепле и смотрите, вам не требуется открывать окно, чтобы увидеть все и высунуться по пояс чтобы мерзнуть. Вы всегда оказываетесь в центре, вы центрированы. Так и здесь – вы на все смотрите, но это факторы, не мешающие вам оставаться в состоянии абсолютной ясности и прямого, вот такого непосредственного восприятия. Вот что означает центрированность. Вы не теряете в этом смысле энергию через вот такое глазение. Да. И чего дальше? Про что? Возвращай меня все время, Славик. Потею… Он сказал, не потеть – я мазался дезодорантом, что мне делать? Сними рубашку, еще потом что, туфли что ли потом снять? У меня тут такое на ногах, ей-богу… как же я сниму рубашку. Это шутка, у меня нет как их, носков, носок – как правильно? … 
О! какого рода энергия, правильно. Значит, энергия, связанная в первую очередь с энергией жизненности. Но не тратящаяся на обычные такие беспокойства. Значит, первое, вы ее не тратите, а второе, вы меняете себя как систему, приученную так-то и так-то тратить энергию. И когда ее становится достаточно много, вы чувствуете изменение восприятия. Вы чувствуете в первую очередь изменение своего состояния, ощущение внутренней наполненности, насыщенности – внутреннее ощущение. И устойчивости – которая не проявляется в том, что вы несдвигаемы оттого, что вы скала бесчувственная, а оттого, что вы все воспринимаете вон как в примере про дом, но вы остаетесь центрированы. И биоэнергетически это связано со структурами живота. С энергией живота. Но само намерение, это вот личное намерение, поэтому все упражнения анахара, они способствуют тому, что люди, занимающиеся развитием структур живота, они выглядят как очень волевые, но здесь важно, чтобы это не привело к загрублению, появлению грубости. Так вот, такая личная сила, она связана с тем, что вы ее мобилизуете, осознанно или неосознанно, если вы просто сильны, даже ничего не чувствуете об этом, это работает все равно, вы это проявляете из живота, все эти практики связаны с тем, что вы из живота это делаете. И потом, когда этого оказывается много, и качество его меняется, это начало, оно становится все более и более тонким, оно прожигает (это не более чем аналогия) вот это звено между собой и всем окружающим. 
Когда ваша личная энергия становится по качеству тождественной этой вот вездесущей, величайшей, божественной, тончайшей, тогда все это соединяется. Это лучше всего у даосов описано, что там тело наполняется здоровьем … [лезет в рюкзак] а у меня есть книжка, я просто случайно ее взял, сейчас я процитирую, очень красивая у них фраза есть, это одна работа такая старая, четвертого века что ли… «В полном вакууме от результатов чувств и в предельной тишине возникает белый свет. Внезапно сердце становится чистым, а душа возвышенной, побуждая энергию переполниться через край, а тело сделаться крепким». [Убирает книжку.]  Вот когда ваша энергия соединяется с этой энергией повсюду, и тогда нельзя сказать, что ваши личные интересы существуют, вы перестаете быть личностью в смысле таком, социальном. Суфии говорят, что у такого человека нет выбора, оттого, что он становится абсолютно свободным. Это звучит как парадокс, но это точно так. Потому что если вы очень гармоничны, вам нечего выбирать, чего вам выбирать-то. Вы выбираете, когда есть  выбор, колебание –  то или это сделать, но если вы абсолютно в потоке плывете, а это и есть свобода, несвобода – это некие внутренние якоря, относительно которых вы как бы на месте, относительно потока. И вот приделываясь к ним, этим внутренним якорям, или вот каким-то штукам, вы и выбираете, но когда вы целиком течете в этом движении, выбора нет, вы свободны, вы ни за что не держитесь. Не держитесь за то, относительно чего нужно делать выбор. Так вот, когда вы течете так… а что надо было сказать? Сегодня понедельник… [разговор с залом]… 
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Есть такая практика, кстати, когда вы лежите на земле, на спине, и небо должно быть безоблачным, и вы смотрите туда как вниз, так как если бы вы были у потолка и смотрели на пол, ощущая себя прижатым к потолку; вот так же вы лежите на земле, ощущая ее потолком и вы представляете (в этом смысле вы не представляете это как картинку, вы не визуализируете это как некий искусственный акт, вы просто позволяете этому случиться) и вы ощущаете, что вы падаете туда, в небо. Потому что многие практики – почему вам не нужно делать это искусственно – являются описанием того, что произошло с человеком, когда он был вот в таком-то состоянии, были поставлены вот такие-то условия. И он, его ум, его тело или его энергия текла так, и получилось то-то и то-то. И кажется, что это получилось искусственно. Но это произошло само. Вот этот человек тоже упал туда.
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Значит, когда вы в этом потоке, тогда не существует вопроса выбора, потому что вам не из чего выбирать, нет выбирающего, никто не выбирает. Вы растворены во всем, растворены не в том смысле, что вы исчезли как индивидуальность, а исчезла та ваша часть, у которой возникал вопрос выбора. Да, кстати вначале должно быть то, что называют магнитным центром, или магнитическим. Вначале вы – как идет развитие – узнаете, что есть то-то, потом у вас возникают какие-то эмоции по этому поводу. Вы начинаете хотеть это, желание становится более сильным, оно становится доминирующим, поэтому даже лучшая часть ваших проявлений становится направлена туда-то и туда-то, и … [из зала переспрашивают] Да, в начале нужно желание у обычного человека, он начинает хотеть. Само намерение, даже личное, оно с желанием ничего общего не имеет. Желание – это эмоциональная реакция на неполученное… ну как сказать – аааааа, вот такое, дааай, Ивааан… чего дай, чего… ну или просто, хлеба дай... Вот. Намерение вообще не связано с желанием, никакого желания не возникает. Намерение – это акт, который приводит к тому, чтобы необходимое, намереваемое свершилось. Естественно, речь идет о правильном использовании этого, во внутренних вещах, а не о том, чтобы Сидоров пошел к какому-нибудь Петрищеву и сделал там еще что-то с кем-то. Это относится к внутренним вещам. Весь джихад происходит внутри, это не изменение чего-то внешнего. Так вот, намерение и сознание в этом смысле это тождественные вещи, потому что высшая часть намерения, то есть то, из чего все возникает – это и есть та высшая часть сознания, которая в душе, в сознании человека существует. То, вокруг чего наращивается все остальное. И внешние проявления этого – сила там, ум – они вначале никак не связаны, но они могут помочь тому, чтобы слить эти две глубокие вещи. 
В той же самой школе Дон Хуан говорил, что вообще целью всего является очищение звена, связывающего человека с намерением с большой буквы. То есть вначале вы копите эту силу, а затем она помогает вам соединиться с ней. Но нужно следить, еще раз повторю, за вещами такими как недопущение прибывшей, накопленной силы на расходование по накатанным каким-то каналам. Большая часть людей на этом и обжигается. Накапливать не очень сложно силу, просто она начинает потом, как бы это сказать… один знакомый, например, по-английски говорил – don’t shit your energy through your blllll… слова, или там – aaaa… какие-нибудь вещи. То есть не выпускайте ее, не тратьте, это не значит, что не надо говорить, просто не позволяйте ей выплескиваться, нужно быть скаредным, то есть чтобы она вся тонула, впитывалась в вас. Она как непослушный ребенок, она вначале прибыла и она мечется, – меченосец, есть такая рыбка  - чтобы размножилась, нужно нагреть воду, и если вы нагреваете воду, самочка рожает быстро. … так вот, это было отступление, вы же понимаете, когда эта сила мечется внутри вас, вы не даете ей через обычные способы проявления выражаться, она тухнет, гаснет, она никуда не девается, она просто приобретает внутреннюю форму. Она идет рост, но рост этот идет в направлении внутрь. Вот в чем дело. Вот в чем наша общая беда – беда наша, с этим нужно бо-ро-ть-ся. 
«Масса сознания», что такое масса сознания, это количество сознания. Буквально может быть выражено гео-метрически. Гео-метрия. Величина некая. Что это означает – вот и вот. Смотрите. Допустим,  с теннисный мячик и футбольный мяч. Есть простое упражнение, которое позволяет человеку определить это. Мы про это сто двадцать пять раз говорили, теперь начинаем в сто двадцать шестой. Собирайте внимание, например, в макушке башки. Головы. Потом переносите внимание в область промежности. И стараетесь сделать это быстро, но так, чтобы в крайних точках внимание было зафиксировано. То есть не просто метаться, а чтобы мм-твердо здесь [показывает на голову], и затем раз – и там. И делайте это многократно. От этого может голова кружиться, болеть, может даже тошнить, то есть может извергаться материя, или как это называется, проклитие (?) изо рта. Вы не обращаете на это внимание. И вот посмотрите, через какое-то время у вас возникает абсолютно твердое, субъективное, естественно, переживание того, какой величины вот это нечто, перемещающееся силой вашего внимания между верхом и низом. Вот какой величины эта штука. Концентрация, клубок вашего внимания. Он приблизительно коррелирует с тем, какой величины остается то, когда человек умирает. 
Моуди все читали? Моуди и Анатоль Франс, две книжки у нас основные. И если вы читали, ты вы помните, что люди, перенесшие внетелесный посмертный опыт, те, кто помнит происшедшее с ними после клинической смерти и затем успешно реанимированные (нереанимированные ничего Моуди не рассказали), они описывают себя как сгусток чистого внимания, отделившийся от тела, над которым там врачи колдуют, родственники рыдают; и это нечто имело достаточно небольшую форму, и часто оно имело – да, это что-то шарообразное и иногда были какие-то такие, выросты – и они были у людей, про это мы говорили, занимающихся ручным внимательным трудом. Например, часовщик, который долгие годы пропитывал вниманием свои руки, он продлил то, где он ощущает себя как центр самоощущения за пределы головы на такое расстояние, и это ощущается потом, когда такой часовщик умирает – я, вот такой я [показывает]. Когда внимание распределяется из этого сгустка, оно направлено сразу во все стороны, оно не имеет какого-то направления вперед-назад. Если вы делаете это не как часовщик пятьдесят лет и развивая всего лишь на десять сантиметров внимание пятьдесят лет, и то в две стороны, то это можно сделать очень быстро, и главное здесь упражнение, связанное с искусственным расширением за пределы самоощущения, за пределы обычного своего размера. И первое в этом упражнение, практика, когда вы учитесь центр самоощущения за пределы головы уводить. Легче всего это делать внутри тела. 
Оооп [ловит рукой что-то], увидели, да? А я нет. Поэтому я ко врачу и хожу. Я просто почувствовал что-то, но не увидел. А что там было? Пушинка, да? Большая? Это чье-то сознание, кстати. Это из Склифосовского летело, я видел. […] Ну так вот. Вы искусственно удерживая внимание расширенным, вы кристаллизуете свое сознание, оно растет. И здесь важно качество, в котором вы удерживаете его расширенным. Если оно грубое – будет в грубой форме. Если вы стараетесь сделать это в как можно более тонком состоянии, оно растет вглубь, то есть в наиболее тонкую часть возможного спектра. И самое эффективное здесь упражнение связанное с выполнением вот таких упражнений, когда например внешние условия неблагоприятны. Например, бег, или ледяная вода, или монотонная работа очень длительная, когда физические силы теряются и способность удержания внимания в таком виде исчезает, но вы делаете сверхусилие и удерживаете это. Здесь нужно заметить, что обычному человеку неведомо что такое сверхусилие. Ему и усилие-то редко бывает ведомо. То есть это не просто то, что «аааааааа!» очень сильно [изображает напряжение], это так, ложь; сильнее гораздо, до смерти. Это переход через смерть как бы. 
Вопрос из зала: «как вот можно выбрать, если отключить логическое мышление, вот как это, как идти в поток, что ли. Спонтанно, как-то. Вот, например, перед тобой три тропинки…». 

[…] То есть смотрите, идет этот Илья Муромец и остальные с ним. И камень. Значит, проблема выбора. И Илья Муромец думает, значит, налево – направо. Если бы они были в состоянии спонтанного танца, они бы не проходили, не выбирали. Они бы камня бы этого не увидели! Они бы мимо бы не прошли. Нет, это действительно так, то есть на самом деле в каждой секунде, в которой мы находимся есть этот метафорический камень, туда пойти, сюда, то есть то сделать или то. Мы непрерывно вот эти существенные места проходим. Но мы можем замечать это или не замечать. Или, если мы придаем большой акцент данным обстоятельствам, мы делаем из этого камень действительно, вот такой, глобальный. Так вот, проблема выбора существует тогда, когда у тебя есть ум. Когда его нет, это не значит, что ты идиот, не в смысле Достоевского, … , а скажите, кто видел 15 или 20 лет назад был фильм с «Вечера до полудня», там играл Леонид Филатов, Фатеева, … – а вот Федоров [показывает на Федорова] там играл сына, которого они рвали на части. Да, а у него зрение минус 18, он в очках, ему стыдно было одевать линзы, он думал, что от этого будет видна такая штучка(?), и он заучивал роль на память, а потом вслепую ходил. А когда он жил у меня дома, он один раз забыл надеть линзы и смело так в стену – и я понял, что у него что-то не в порядке с глазами. 
Но мы говорили не об этом. Выбора не возникает. Может возникнуть проблема иллюзии того, что ты как бы спонтанен, но на самом деле это не спонтанность, а разворачивание, реализация каких-то более глубоких, чем обычный чувствуемый тобой ум, как действительно выбирающая машина, разворачивание более глубоких, бессознательных «выбиралок». Ты должен быть без головы. Но это не значит, что дурак.

[…]
Из зала: «а вот по правой дороге пойдет он спонтанно, а там тупик. А вот Шерлок Холмс, он бы научил, как по правильной дороге пойти…»

Лапин: я тебе объясню в чем проблема, проблема в дуальности. В том, что ты считаешь, что Соловей-разбойник – это тупик, конец развитию Ильи. Если ты целостно смотришь, адвайта такая, значит нужны ему эти, тупики поставленные. Помнишь, как суфий, который оказался под дождем ночью, без еды и его никуда не пустили, и он сказал «Господи, спасибо, что ты даешь мне то, что именно сейчас мне точно вот так необходимо». Потому что представления, связанные с выбором как раз связаны с тем, что уже есть концепция того, как надо делать. Но кто думает или имеет эти концепции? Тот, кто имеет проблемы. Неправильно. Знаете, как говорят – «дайте мне вот это упражнение». Да делайте! Если бы вы знали что делать, вы бы не были в таком плачевном состоянии. […]
Ну да, если ты выбираешь дуально, то тогда выбор есть. Либо ты следуешь какой-то модели и верность, с точки зрения дуалистической, развития зависит от того насколько твой интеллект может как в шахматах, далеко видеть и правильно решать, или, если ты доверяешь вот этой настоящей спонтанности, но тогда – тогда развитие всегда будет, но это требует абсолютной сдачи себя обстоятельствам. Полной, искренней. Вот все что не происходит, ты должен воспринимать как самое продуктивное. То есть из любого цветка эта пчела, би, билайн, она извлекает нектар. А Билайн, я давно размышляю про Билайн, мне кажется, что Билайн – это слияние двух было компаний – homoline, geteroline, и потом они слились и получилось Билайн. Но об этом никто никогда не говорил, потому что они были неизвестны. Это фирма-гермофродит, то есть сын Гермеса и Афродиты, целостность. Вы выстраиваете внутреннее существо, вы не уродом становитесь, а целой работающей вот такой системой. Понимаешь, о чем я? Думай. […]
«В чем ценность практики отдавания? Не уменьшение ли это собственной энергии?»

Нет. Когда вы делаете отдавание, например, в упражнении «отдавание», это же на самом деле трюк, ключ к тому, чтобы стать открытым. Это не значит, что вы все это прекрасное благоухание внутренней энергией отдали, и вы внутренне опустошились. Не так. А наоборот. Вы, направляя вот таким, особым образом внимание, полагая, визуализируя, ощущая, что вы отдаете, вы становитесь открыты и через этот акт направления, из анахаты, например, внимания вовне, внимания и качества этого полного отдавания вы в том числе забираете энергию, но она не приходит откуда-то, и не уходит куда-то – вы меняете свое состояние. И все эти упражнения нужны только для того, чтобы ваше собственное состояние изменилось. Отдать вот таким образом, в смысле потери, невозможно. Вы можете передать нечто, но это передается как импульс, сама энергия при этом не теряется. Вы можете так вылечить, например, животное, попугайчика какого-нибудь – такие люди ведь у нас были. В Дубне вот такая была группа, они животных лечили, на раз-два-три. Собаки, попугайчики. Нельзя объяснить это тем, что попугайчик психологически внушаем. 
«Тантрический секс, что это?» 

Тантрический секс – это когда секс становится глубокой расслабленной медитацией. Короткий ответ.

Когда он перестает быть таким как в кино. И в книгах. Почти во всех. Он не является сексом уже в обычном смысле слова. Он не нужен вам для того чтобы почесаться приятно о партнера. Эмоциями ли, умом ли. Он выполняет другую уже роль. Как матка у женщин – может рожать детей, а может быть вторым «мозгом», в кавычках – это центр, который ощущает связь напрямую. Женщины с намерением. Они все напрямую связаны с намерением. «Какая роль у секса?» Вывести за его пределы. То есть это пятая колонна. Вроде вы начинаете заниматься сексом, а потом раз – он исчезает. Но приманка, то, что мобилизовало вашу энергию, вот эта спичка, которая зажгла вот этот костер внутри, который сжег всю эту вашу привязанность, обусловленность, земное, - он связан с сексом, потому что секс очень сильно мобилизует, провоцирует энергию. Но если вы не тратите ее в сексе обычным образом – ооо, аааа, аааа! То есть вы мобилизовали, но никуда это не деваете – и тогда это меняет свое качество. Не выбрасываясь обычным путем, это, этот бриллиант, он не может сиять просто так, он начинает освещать вас изнутри, это энергия меняет вас, трансформирует, вы меняетесь. И конечным объектом этой трансформации являетесь вы как сознание, как предмет присутствия, то есть «тот, кто и есть». 

[…] Итак, что происходит с сексом. А, партнер кто? Вопрос не возникает о партнере. Потому что когда ты переходишь вот эту грань… партнер есть пока ты не слилась. Пока нет состояния целостности. Тогда есть ты и партнер – тот, кого любить надо. Когда ты отдаешься этому…

[из зала – «а как же насчет секса без любви? Вы же говорили, что не надо тогда этим заниматься …»]
Когда это я такое говорил? [«Говорили».] Я сегодня вообще такого не говорил. Это подмена тезисов в логике формальной. Надо еще сказать – так, а ты на себя в зеркало-то посмотрел?
Нет, это необходимое условие для начала, это даже не обсуждается. Здесь действует в этом смысле принцип Полинезии. Там не делается разницы между любовью и сексом, нет такого, что секс – это только по любви, по любви только, Иваааан… А это настолько для них очевидно и тождественно, что они… секс – это любовь в динамической форме. Секс это может быть просто, как это назвать – происшествие с участием двух тел. Раз и все. […] это просто смешение тел, как рукопожатие, это не секс. Секс в этом смысле это соединение двух разделенных частей. Для начала соединения нужно притяжение, которое внешне обычно воспринимается как так называемая любовь. Вот такая «аааааа». Но когда ты проходишь глубже, то это уже не а-а-а, это уже такая мистика, глубина, что все эти обычные, ааа, а-а-а, они исчезают. Это как падение в бесконечную глубину. Это как смерть. Считается поэтому, что три главных в жизни, триада мистических событий, это рождение, секс и смерть. Они тождественны. Это полный переход за рамки обычного существования. Родился – оттуда сюда пришел, умер – отсюда туда ушел, а секс – в течение жизни – отсюда полностью ушел туда. И поэтому это просто дверь, через которую ты пролетаешь. Но там, в этом моменте, нет уже никакого ни партнера, ни секса, ничего нет, это все раньше остается. 

Смотри на храмы Хаджурао. Там снаружи миллионы эротических фигур, и вообще они там часто совокупляются. В Камасутре в качестве иллюстраций часто эти барельефы используются. … Пока ты остаешься снаружи, это символ секса с точки зрения предельной глубины, которую он может дать. Пока ты снаружи, ты видишь фигуры эти, половые акты там, людей, все это. Но когда ты заходишь внутрь этого храма, тех конкретных храмов, то ты внутри обнаруживаешь пустоту, там вообще нет ничего сексуального, ничего, это то, что осталось снаружи. Секс – это дверь, окно, или некая вывеска, которая показывает проход в величайшую глубину, а там уже нет ничего сексуального, нет ничего этого. Все эти вещи гораздо более поверхностны. В этом драма всей западной культуры, потому что она основана на этих поверхностных вещах. Все вот эти «ааааа!» в фильмах, это вещи одного слоя. Они могут быть такими сильными, что люди стреляются, вешаются, но есть бОльшая глубина, просто она трудно вербализуема и она не может быть проэксплуатирована тем, в интересах того, что это обычно эксплуатирует, все эти эмоции вот такие «аааааа». Секс с этой точки зрения, обычной – одно из проявлений этой энергии. Но если ты ее используешь мистично, то она совсем по-другому проявляется. Да, секс там может быть вначале, но потом это уже не секс, нет секса никакого. Об этом – в следующий раз!
