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Введение

Федеральный закон от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - комментируемый Закон) заменил собой Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" (далее - Закон 1991 г. о конкуренции) и Федеральный закон от 23 июня 1999 г. N 117-ФЗ "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг" (далее - Закон о конкуренции финансовых услуг), что ознаменовало наступление очередного этапа в развитии отечественного антимонопольного законодательства.

Принятие комментируемого Закона предусматривалось Планом законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации на 2005 год, утвержденным распоряжением Правительства РФ от 6 апреля 2005 г. N 355-р <1>. Как отмечалось авторами законопроекта, учитывая особую значимость защиты конкуренции на современном этапе развития экономики России, Закон предусматривает совершенствование правового регулирования отношений по защите конкуренции, уточнение правовых основ государственной политики в этой сфере, обновление правового инструментария пресечения и предупреждения монополистической деятельности на товарных и финансовых рынках, а также унификацию правового регулирования отношений по защите конкуренции на товарных и финансовых рынках.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 15. Ст. 1378.

Новеллы комментируемого Закона охарактеризованы в пояснительной записке к его проекту в следующих разделах: 1) совершенствование понятийного аппарата антимонопольного законодательства; 2) совершенствование запретов на осуществление монополистической деятельности и применение правила разумности; 3) запрет антиконкурентных актов и действий органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, контроль соблюдения антимонопольного законодательства органами исполнительной власти и органами местного самоуправления; 4) федеральный антимонопольный орган, функции и полномочия антимонопольного органа; 5) устранение неоправданных административных барьеров при осуществлении государственного контроля экономической концентрации; 6) ответственность за нарушение антимонопольного законодательства; рассмотрение дел о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольным органом; 7) заключительные и переходные положения. Подробнее эти новеллы рассмотрены в комментариях к соответствующим статьям Закона.

Следует отметить, что существование комментируемого Закона наряду с прочим предопределено международно-правовыми обязательствами России. Так, от имени СССР 12 октября 1967 г. подписана и 19 сентября 1968 г. ратифицирована (Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 сентября 1968 г. N 3104-VII <1>) Конвенция по охране промышленной собственности <2>, которая заключена в г. Париже 20 марта 1883 г. и в соответствии с которой учреждена Всемирная организация интеллектуальной собственности. Как установлено в п. 1 ст. 10.bis "Недобросовестная конкуренция" данного акта, страны Союза обязаны обеспечить гражданам стран, участвующих в Союзе, эффективную защиту от недобросовестной конкуренции.

--------------------------------

<1> Ведомости ВС СССР. 1968. N 40. Ст. 363.

<2> Закон. 1999. N 7.

В целях совершенствования антимонопольного регулирования и развития конкуренции в комментируемый Закон неоднократно вносились изменения. Эти изменения рассмотрены в комментариях к соответствующим статьям Закона. Здесь же представляется целесообразным лишь упомянуть об актах, которыми были внесены данные изменения. В частности, это Федеральные законы от 1 декабря 2007 г. N 318-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом" <1>, от 29 апреля 2008 г. N 58-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" <2>, от 30 июня 2008 г. N 108-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О концессионных соглашениях" и отдельные законодательные акты Российской Федерации" <3>, от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" <4>, от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации" <5> и от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ "О внесении изменений в ст. 17.1 и 53 Федерального закона "О защите конкуренции" <6>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 49. Ст. 6079.

<2> СЗ РФ. 2008. N 18. Ст. 1941.

<3> СЗ РФ. 2008. N 27. Ст. 3126.

<4> СЗ РФ. 2008. N 45. Ст. 5141.

<5> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3601.

<6> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3610.
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(в ред. Федеральных законов от 01.12.2007 N 318-ФЗ,

от 29.04.2008 N 58-ФЗ, от 30.06.2008 N 108-ФЗ,

от 08.11.2008 N 195-ФЗ, от 17.07.2009 N 164-ФЗ,

от 17.07.2009 N 173-ФЗ, с изм.,

внесенными Федеральным законом от 18.07.2009 N 181-ФЗ)

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Предмет и цели настоящего Федерального закона

Комментарий к статье 1
1. В части 1 комментируемой статьи определен предмет регулирования комментируемого Закона, т.е. общественные отношения, урегулированные нормами данного Закона, которые в силу этого становятся правовыми отношениями. В основе определения предмета регулирования комментируемого Закона лежит норма п. 1 ст. 10.bis "Недобросовестная конкуренция" Конвенции по охране промышленной собственности (см. введение), согласно которой страны Союза по охране промышленной собственности обязаны обеспечить гражданам стран, участвующих в Союзе, эффективную защиту от недобросовестной конкуренции, а также норма п. 1 ст. 10 части первой ГК РФ, в которой наряду с прочим установлено, что не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Комментируемый Закон согласно рассматриваемой норме определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции. При этом названы две составляющие мер по защите конкуренции - это предупреждение и пресечение, во-первых, монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, и, во-вторых, недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Банком России.

Понятия монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции определены непосредственно в п. 10 и 9 ст. 4 комментируемого Закона соответственно (см. комментарий к указанной статье): монополистическая деятельность - это злоупотребление хозяйствующим субъектом, группой лиц своим доминирующим положением, соглашения или согласованные действия, запрещенные антимонопольным законодательством, а также иные действия (бездействие), признанные в соответствии с федеральными законами монополистической деятельностью (п. 10); недобросовестная конкуренция - это любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству РФ, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации (п. 9).

Предмет регулирования комментируемого Закона определен в ч. 1 комментируемой статьи практически точно так же, как был определен предмет регулирования Закона 1991 г. о конкуренции в п. 1 его ст. 1. В этом отношении следует отметить, что предмет регулирования Закона о конкуренции финансовых услуг был определен в его ст. 1 как отношения, влияющие на конкуренцию на рынке ценных бумаг, рынке банковских услуг, рынке страховых услуг и рынке иных финансовых услуг и связанные с защитой конкуренции на рынке финансовых услуг. Как говорилось во введении, комментируемый Закон заменил собой не только Закон 1991 г. о конкуренции, но и Закон о конкуренции финансовых услуг. Таким образом, предмет регулирования комментируемого Закона в соответствующей части шире, нежели предмет регулирования Закона 1991 г. о конкуренции.

2. Норма ч. 2 комментируемой статьи называет цели комментируемого Закона - это обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в России, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.

В отношении указанных целей, а также мер по их достижению целесообразно привести вводные положения Программы развития конкуренции в Российской Федерации, утв. распоряжением Правительства РФ от 19 мая 2009 г. N 691-р <1>:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 22. Ст. 2736.

политика в области конкуренции является ключевым фактором, определяющим конкурентоспособность предприятий и уровень жизни граждан, а также основным инструментом достижения целей социально-экономического развития страны;

конкурентная политика представляет собой комплекс последовательных мер, осуществляемых государством в целях обеспечения условий для состязательности хозяйствующих субъектов, повышения эффективности и конкурентоспособности российской экономики, модернизации предприятий и создания условий для обеспечения экономически эффективным способом потребностей граждан в товарах и услугах;

реализация направлений макроэкономической политики, которые определены в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г., утв. распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. N 1662-р <1>, в том числе касающихся формирования институциональной среды инновационного развития, снижения инфляции, создания условий для улучшения качества жизни населения и повышения национальной конкурентоспособности, во многом обеспечивается конкурентной политикой.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 47. Ст. 5489.

Как отмечено там же, достижение целей конкурентной политики предполагает решение следующих задач:

общее улучшение конкурентной среды за счет сокращения необоснованных внутренних и внешнеторговых барьеров, создания механизмов предотвращения избыточного регулирования, развития транспортной, информационной, финансовой, энергетической инфраструктуры и обеспечения ее доступности для участников рынка;

повышение эффективности защиты конкуренции от антиконкурентных действий органов власти и хозяйствующих субъектов посредством совершенствования антимонопольного регулирования;

реализация мер развития конкуренции в отдельных отраслях согласно приложению путем ликвидации необоснованных внутренних и внешнеторговых барьеров, использования инструментов налогового и неналогового стимулирования и поддержки.

Статья 2. Антимонопольное законодательство Российской Федерации и иные нормативные правовые акты о защите конкуренции

Комментарий к статье 2
1. Определяя состав антимонопольного законодательства РФ (для его обозначения в юридико-технических целях введено сокращение "антимонопольное законодательство"), часть 1 комментируемой статьи прежде всего устанавливает, что такое законодательство основывается на Конституции РФ и Гражданском кодексе РФ.

Конституция РФ согласно ч. 1 ее ст. 15 имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории России. Как разъяснено в п. 2 Постановления Пленума ВС России от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" <1>, в соответствии с этим конституционным положением судам при рассмотрении дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве акта прямого действия. Там же указано, что суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию РФ, в частности: а) когда закрепленные нормой Конституции РФ положения, исходя из ее смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содержат указания на возможность ее применения при условии принятия федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанности человека и гражданина и другие положения; б) когда суд придет к выводу, что федеральный закон, действовавший на территории России до вступления в силу Конституции РФ, противоречит ей; в) когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, принятый после вступления в силу Конституции РФ, находится в противоречии с соответствующими положениями Конституции; г) когда закон либо иной нормативный правовой акт, принятый субъектом РФ по предметам совместного ведения России и ее субъектов, противоречит Конституции РФ, а федеральный закон, который должен регулировать рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует.

--------------------------------

<1> РГ. N 247. 1995. 28 декабря.

Среди конституционных норм, выступающих в качестве непосредственных основ антимонопольного законодательства, необходимо упомянуть о следующих:

в России гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности; в России признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности (ч. 1 и 2 ст. 8 гл. 1 "Основы конституционного строя");

каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности; не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию (ч. 1 и 2 ст. 34 гл. 2 "Права и свободы человека и гражданина");

на территории России не допускается установление таможенных границ, пошлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств; ограничения перемещения товаров и услуг могут вводиться в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей (ч. 1 и 2 ст. 74 гл. 3 "Федеративное устройство").

В отношении положения о том, что антимонопольное законодательство основывается на Гражданском кодексе РФ, следует привести разъяснения, данные в п. 1 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30:

к нормам ГК РФ, на которых основано антимонопольное законодательство, относятся, в частности, ст. 1 ГК РФ, которой установлен запрет на ограничение гражданских прав и свободы перемещения товаров, кроме случаев, когда такое ограничение вводится федеральным законом (при этом к числу законов, вводящих соответствующие ограничения, относится и комментируемый Закон), и ст. 10 ГК РФ, запрещающая использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции и злоупотребление доминирующим положением на рынке;

комментируемый Закон формулирует требования для хозяйствующих субъектов при их вступлении в гражданско-правовые отношения с другими участниками гражданского оборота. Так, для лиц, занимающих доминирующее положение на рынке, введены ограничения, предусмотренные ст. 10 Закона; для лиц вне зависимости от того, занимают они доминирующее положение или нет, установлены запреты на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия (ст. 11 Закона) и на недобросовестную конкуренцию (ст. 14 Закона);

учитывая это, арбитражные суды должны иметь в виду: требования антимонопольного законодательства применяются к гражданско-правовым отношениям. Это означает, в частности, что не подлежит признанию недействительным решение или предписание антимонопольного органа (а равно не может быть отказано антимонопольному органу в удовлетворении его исковых требований) только на основании квалификации соответствующих правоотношений с участием хозяйствующего субъекта, которому выдано предписание антимонопольного органа или к которому данным органом подан иск, как гражданско-правовых.

Непосредственно определяя антимонопольное законодательство, часть 1 комментируемой статьи указывает, что оно состоит из комментируемого Закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в ст. 3 комментируемого Закона. Следует подчеркнуть, что в данной норме понятие "законодательство" использовано в строгом его понимании, т.е. как совокупность только законодательных актов. Как видно, в рассматриваемой норме речь идет о законодательных актах только федерального уровня. Это основано на положении п. "ж" ст. 71 Конституции РФ, относящего вопрос установления правовых основ единого рынка к исключительному ведению России, и норме ч. 1 ст. 76 Конституции РФ, устанавливающей, что по предметам ведения России принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории России.

Среди иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в ст. 3 комментируемого Закона, прежде всего следует упомянуть о Федеральном законе от 17 августа 1995 г. N 147-ФЗ "О естественных монополиях" <1> и Федеральном законе от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд). Как предусмотрено в ч. 2 ст. 53 комментируемого Закона, со дня вступления его в силу и до приведения в соответствие с ним других федеральных законов и иных нормативных правовых актов РФ, регулирующих отношения, связанные с защитой конкуренции в России, предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, указанные законы и иные нормативные правовые акты применяются в части, не противоречащей комментируемому Закону. Данное положение характеризует комментируемый Закон как "специальный". В то же время комментируемый Закон носит характер "специального" только в части регулирования отношений, отнесенных к его предмету, т.е. в части определения организационных и правовых основ защиты конкуренции (см. комментарий к ст. 1 Закона).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 34. Ст. 3426.

2. В части 2 комментируемой статьи предусмотрено, что отношения, указанные в ст. 3 комментируемого Закона (т.е. отношения, составляющие сферу применения данного Закона), могут регулироваться постановлениями Правительства РФ и нормативными правовыми актами федерального антимонопольного органа, но только в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством.

Правительство РФ, как установлено в ч. 1 ст. 115 Конституции РФ, на основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных законов, нормативных указов Президента РФ издает постановления и распоряжения, обеспечивает их исполнение. Частью 2 указанной статьи установлено, что постановления и распоряжения Правительства РФ обязательны к исполнению в России. Постановления и распоряжения Правительства РФ в случае их противоречия Конституции РФ, федеральным законам и указам Президента РФ в соответствии с ч. 3 данной статьи могут быть отменены Президентом РФ. Статьей 23 Федерального конституционного закона от 17 декабря 1997 г. N 2-ФКЗ "О Правительстве Российской Федерации" (в ред. Федерального конституционного закона от 31 декабря 1997 г. N 3-ФКЗ) <1> установлено, что акты, имеющие нормативный характер, издаются в форме постановлений Правительства РФ; акты по оперативным и другим текущим вопросам, не имеющие нормативного характера, издаются в форме распоряжений Правительства РФ.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 51. Ст. 5712; 1998. N 1. Ст. 1.

Следует отметить, что ряд норм комментируемого Закона предусматривают издание Правительством РФ постановлений по вопросам регулирования отношений с участием кредитных организаций по согласованию с Банком России. Это согласуется с нормами ст. 4 и 7 Федерального закона от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" <1>, наделяющими Банк России полномочием по нормативно-правовому регулированию вопросов, отнесенных к его компетенции.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 28. Ст. 2790.

Федеральным антимонопольным органом в соответствии с Постановлениями Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 189 "Вопросы Федеральной антимонопольной службы" <1> и от 30 июня 2004 г. N 331 "Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе" <2> является ФАС России. В названных документах наряду с прочим закреплено, что данный орган осуществляет функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 15. Ст. 1482.

<2> СЗ РФ. 2004. N 31. Ст. 3259.

Постановлением Правительства РФ от 13 августа 1997 г. N 1009 утверждены Правила подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации <1> (в последующем вносились изменения). Согласно п. 2 названных Правил нормативные правовые акты издаются федеральными органами исполнительной власти в виде постановлений, приказов, распоряжений, правил, инструкций и положений; издание нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается; структурные подразделения и территориальные органы федеральных органов исполнительной власти не вправе издавать нормативные правовые акты. В соответствии с п. 10 Правил нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, независимо от срока их действия, в том числе акты, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера, подлежат государственной регистрации. Государственная регистрация нормативных правовых актов согласно п. 11 Правил осуществляется Минюстом России, которое ведет Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти. Разъяснения о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации утверждены Приказом Минюста России от 4 мая 2007 г. N 88 <2>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 33. Ст. 3895.

<2> РГ. N 108. 2007. 24 мая.

3. В части 3 комментируемой статьи содержится традиционное для федерального законодателя положение (оно содержалось в п. 2 ст. 2 Закона о конкуренции финансовых услуг, однако в Законе 1991 г. о конкуренции такое положение не содержалось), применительно к действию комментируемого Закона с точностью воспроизводящее правило ч. 4 ст. 15 Конституции РФ о том, что в случае, если международным договором России установлены иные правила, нежели предусмотренные законом (имеются в виду любые законодательные акты), то применяются правила международного договора. Следует отметить, что указанная конституционная норма не ограничивается приведенным положением. Там же установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы. О понятиях таких принципов и норм см. разъяснения, данные в п. 1 Постановления Пленума ВС России от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> РГ. N 244. 2003. 2 декабря.

Порядок заключения, выполнения и прекращения международных договоров РФ определяет Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" <1>. Согласно положениям названного Закона "О международных договорах Российской Федерации" понятием "международный договор" РФ охватываются: международные договоры РФ, заключаемые с иностранными государствами, а также с международными организациями от имени России (межгосударственные договоры), от имени Правительства РФ (межправительственные договоры), от имени федеральных органов исполнительной власти (договоры межведомственного характера) (п. 2 ст. 1 и п. 2 ст. 3); международные договоры, в которых Россия является стороной в качестве государства - продолжателя СССР (п. 3 ст. 1); независимо от их вида и наименования (договор, соглашение, конвенция, протокол, обмен письмами или нотами, иные виды и наименования международных договоров) (ст. 2).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 29. Ст. 2757.

В соответствии с п. 3 ст. 5 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" положения официально опубликованных международных договоров России, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в России непосредственно. Там же установлено, что для осуществления иных положений международных договоров России принимаются соответствующие правовые акты. О разъяснениях данных положений см. пункт 5 названного выше Постановления Пленума ВС России от 31 октября 1995 г. N 8 и пункт 3 названного выше Постановления Пленума ВС России от 10 октября 2003 г. N 5.

Статья 3. Сфера применения настоящего Федерального закона

Комментарий к статье 3
1. Определяя сферу применения комментируемого Закона, часть 1 комментируемой статьи устанавливает, что данный Закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. Понятия "конкуренция", "монополистическая деятельность" и "недобросовестная конкуренция" определены в п. 7, 10 и 9 ст. 4 комментируемого Закона соответственно (см. указанную статью и комментарий к ней).

В статье 2 Закона 1991 г. о конкуренции сфера его применения была определена схожим образом, но при этом указывалось на два изъятия:

устанавливалось, что этот Закон не распространяется на отношения, связанные с объектами исключительных прав, за исключением случаев, если соглашения, связанные с их использованием, направлены на ограничение конкуренции либо приобретение, использование и нарушение исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности могут привести к недобросовестной конкуренции. В настоящее время действует норма п. 7 ст. 1252 гл. 69 "Общие положения" части четвертой ГК РФ, согласно которой в случаях, когда нарушение исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признано в установленном порядке недобросовестной конкуренцией, защита нарушенного исключительного права может осуществляться как способами, предусмотренными данным Кодексом, так и в соответствии с антимонопольным законодательством;

указывалось, что отношения, связанные с монополистической деятельностью и недобросовестной конкуренцией на рынках финансовых услуг, за исключением случаев, когда складывающиеся на этих рынках отношения оказывают влияние на конкуренцию на товарных рынках, регулируются федеральными законами. При этом речь шла о Законе о конкуренции финансовых услуг. Однако, как говорилось во введении, названный Закон утратил силу в связи с принятием комментируемого Закона. Соответственно сфера применения Закона о конкуренции финансовых услуг вошла в сферу применения комментируемого Закона.

В части 1 комментируемой статьи также перечислены виды субъектов отношений, составляющих сферу применения комментируемого Закона. В отношении этих видов необходимо отметить следующее.

Российские юридические лица

и иностранные юридические лица, организации

Определения указанных понятий следуют из положения п. 2 ст. 11 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ <1>), в котором дано определение понятия "организация" для целей налогообложения: юридические лица, образованные в соответствии с законодательством РФ (российские организации), а также иностранные юридические лица, компании и другие корпоративные образования, обладающие гражданской правоспособностью, созданные в соответствии с законодательством иностранных государств, международные организации, филиалы и представительства указанных иностранных лиц и международных организаций, созданные на территории России (иностранные организации). Как видно, определение понятия "иностранная организация" одновременно включает в себя как само иностранное юридическое лицо по законодательству иностранного государства, так и его филиалы и представительства.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 31 (ч. 1). Ст. 3436.

Указание на организации включено в ч. 1 комментируемой статьи Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Видимо, под ними подразумеваются иностранные субъекты корпоративного права, не являющиеся юридическими лицами. В российском законодательстве понятия юридического лица и организации являются равнозначными. Как определено в п. 1 ст. 48 части первой ГК РФ, юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде (там же установлено, что юридические лица должны иметь самостоятельный баланс или смету).

Федеральные органы исполнительной власти

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" <1> (п. 1) установлено, что в систему федеральных органов исполнительной власти входят федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства. В пункте 2 названного Указа установлено, что функции федерального органа исполнительной власти, руководство деятельностью которого осуществляет Президент РФ, определяются указом Президента РФ, функции федерального органа исполнительной власти, руководство деятельностью которого осуществляет Правительство РФ, - постановлением Правительства РФ. Структура федеральных органов исполнительной власти утверждена Указом Президента РФ от 12 мая 2008 г. N 724 "Вопросы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти" <2> (в ред. последующих изменений).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 11. Ст. 945.

<2> СЗ РФ. 2008. N 20. Ст. 2290.

Органы государственной власти субъектов РФ

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" <1> систему органов государственной власти субъекта РФ составляют: законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ; высший исполнительный орган государственной власти субъекта РФ; иные органы государственной власти субъекта РФ, образуемые в соответствии с конституцией (уставом) субъекта РФ. Там же предусмотрено, что конституцией (уставом) субъекта РФ может быть установлена должность высшего должностного лица субъекта РФ.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 42. Ст. 5005.

В отношении системы органов исполнительной власти субъекта РФ в ст. 17 названного Закона (в ред. Федерального закона от 11 декабря 2004 г. N 159-ФЗ <1>) установлено следующее: в субъекте РФ устанавливается система органов исполнительной власти во главе с высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ (ч. 1); в соответствии с Конституцией РФ в пределах ведения России и полномочий России по предметам совместного ведения России и субъектов РФ федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов РФ образуют единую систему исполнительной власти в России (ч. 3); структура исполнительных органов государственной власти субъекта РФ определяется высшим должностным лицом субъекта РФ (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в соответствии с конституцией (уставом) субъекта РФ (ч. 4).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 50. Ст. 4950.

Органы местного самоуправления

В соответствии с ч. 1 ст. 34 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (здесь и далее в ред. Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 93-ФЗ) <1> структуру органов местного самоуправления составляют представительный орган муниципального образования, глава муниципального образования, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), контрольный орган муниципального образования, иные органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные уставом муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по решению вопросов местного значения. В части 2 указанной статьи установлено, что наличие в структуре органов местного самоуправления представительного органа муниципального образования, главы муниципального образования, местной администрации (исполнительно-распорядительного органа муниципального образования) является обязательным, за исключением случаев, предусмотренных названным Законом. Уставом муниципального образования, имеющего статус сельского поселения, может быть предусмотрено формирование исполнительно-распорядительного органа, возглавляемого главой муниципального образования, исполняющим полномочия председателя представительного органа муниципального образования.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 40. Ст. 3822; 2005. N 30 (ч. I). Ст. 3104.

Согласно ч. 3 ст. 34 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" порядок формирования, полномочия, срок полномочий, подотчетность, подконтрольность органов местного самоуправления, а также иные вопросы организации и деятельности указанных органов определяются уставом муниципального образования. Там же предусмотрено, что наименования представительного органа муниципального образования, главы муниципального образования, местной администрации (исполнительно-распорядительного органа муниципального образования) устанавливаются законом субъекта РФ с учетом исторических и иных местных традиций.

Иные осуществляющие функции указанных органов

органы или организации

Речь идет о государственных и муниципальных органах, не являющихся органами государственной власти и органами местного самоуправления. К таким органам, в частности, относятся: на федеральном уровне - Счетная палата РФ, органы прокуратуры РФ, Центральная избирательная комиссия РФ; на региональном уровне - контрольные органы законодательных (представительных) органов субъектов РФ, избирательные комиссии субъектов РФ; на местном уровне - избирательные комиссии муниципальных образований, действующие на постоянной основе и являющиеся юридическими лицами. Статус указанных органов регламентирован соответственно Федеральными законами от 11 января 1995 г. N 4-ФЗ "О Счетной палате Российской Федерации" <1>, "О прокуратуре Российской Федерации" (изложен полностью в новой ред. Федеральным законом от 17 ноября 1995 г. N 168-ФЗ) <2>, от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" <3>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 3. Ст. 167.

<2> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 8. Ст. 366; СЗ РФ. 1995. N 47. Ст. 4472.

<3> СЗ РФ. 2002. N 24. Ст. 2253.

Государственные внебюджетные фонды

Исходя из положений ст. 144 БК РФ (в ред. Федерального закона от 26 апреля 2007 г. N 63-ФЗ <1>), государственные внебюджетные фонды так же, как и государственные органы, имеют два уровня: федеральный уровень, к которому относятся Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования; региональный уровень, к которому относятся территориальные фонды обязательного медицинского страхования. Как представляется, терминологически точнее было бы говорить как об участниках отношений не о государственных внебюджетных фондах, а об органах их управления.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 18. Ст. 2117.

Банк России

Согласно ст. 1 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" статус, цели деятельности, функции и полномочия Банка России определяются Конституцией РФ, названным Законом и другими федеральными законами; функции и полномочия, предусмотренные Конституцией РФ и названным Законом, Банк России осуществляет независимо от других федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления; Банк России является юридическим лицом.

Физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели

В соответствии с п. 1 ст. 23 части первой ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Согласно п. 2 указанной статьи глава крестьянского (фермерского) хозяйства, осуществляющего деятельность без образования юридического лица, признается предпринимателем с момента государственной регистрации крестьянского (фермерского) хозяйства.

Отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и государственной регистрацией при прекращении физическими лицами деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей (как и государственной регистрацией юридических лиц при их создании, реорганизации и ликвидации, при внесении изменений в их учредительные документы, а также в связи с ведением государственных реестров - Единого государственного реестра юридических лиц и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей), регулирует Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (наименование в ред. Федерального закона от 23 июня 2003 г. N 76-ФЗ) <1>, что и указано непосредственно в ч. 1 его ст. 1.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 33. Ст. 3431; 2003. N 26. Ст. 2565.

2. Часть 2 комментируемой статьи определяет порядок применения комментируемого Закона к достигнутым за пределами территории России соглашениям между российскими и (или) иностранными лицами либо организациями, а также к совершаемым ими действиям: положения данного Закона применяются к ним, если такие соглашения достигнуты и действия совершены в отношении находящихся на территории России основных производственных средств и (или) нематериальных активов или в отношении акций (долей) хозяйственных обществ, прав в отношении коммерческих организаций, которые осуществляют деятельность на территории России или оказывают иное влияние на состояние конкуренции на территории России.

Данная норма полностью изложена в новой редакции Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. До издания указанного Закона предусматривалось, что положения комментируемого Закона применяются к достигнутым за пределами территории России соглашениям между российскими или иностранными лицами либо организациями, если в отношении таких соглашений в совокупности выполняются следующие условия: 1) соглашения достигнуты в отношении находящихся на территории России основных производственных средств и (или) нематериальных активов либо в отношении акций (долей) российских хозяйственных обществ, прав в отношении российских коммерческих организаций; 2) соглашения приводят или могут привести к ограничению конкуренции в России. Как видно, изменения носят редакционный характер.

Норма ч. 2 комментируемой статьи согласуется со ст. 1222 гл. 68 "Право, подлежащее применению к имущественным и личным неимущественным отношениям" разд. VI "Международное частное право" части третьей ГК РФ, устанавливающей, что к обязательствам, возникающим вследствие недобросовестной конкуренции, применяется право страны, рынок которой затронут такой конкуренцией, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

В части 2 комментируемой статьи нашла свое развитие норма ч. 2 ст. 1 Закона о конкуренции финансовых услуг, которой предусматривалось, что названный Закон применяется также в случаях, когда действия и соглашения, совершаемые и заключаемые резидентами России за пределами территории России, приводят или могут привести в России к ограничению конкуренции на рынке финансовых услуг. Закон 1991 г. о конкуренции не содержал норм, подобных той, которая закреплена в ч. 2 комментируемой статьи. В пункте 1 ст. 2 названного Закона лишь предусматривалось, что он действует на всей территории России. Данное правило в комментируемом Законе с очевидностью подразумевается. Как говорилось выше (см. комментарий к ст. 2 Закона), согласно ч. 1 ст. 76 Конституции РФ по предметам ведения России принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории России.

Статья 4. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе

Комментарий к статье 4
Комментируемая статья определяет понятийный аппарат, который используется комментируемым Законом. Предваряя рассмотрение данного понятийного аппарата, необходимо отметить, что по общему правилу юридической техники определения понятий (предписания-дефиниции) включаются в законодательные акты в следующих случаях: когда юридический (правовой) термин сформирован с использованием специальных слов - редких либо малоупотребительных иностранных слов, а также переосмысленных общеупотребительных слов; когда правовое понятие формируется из слов, позволяющих неоднозначно истолковывать его смысл, порождающих разнообразные смысловые ассоциации.

Содержание понятийного аппарата изменилось по сравнению с Законом 1991 г. о конкуренции. Как отмечалось авторами проекта комментируемого Закона, предусматривается изменение подхода к ключевым понятиям конкурентного законодательства. С учетом правоприменения уточнено базовое для данного вида законодательства понятие товара, в соответствии с новой редакцией которого в сферу регулирования конкурентных отношений могут быть включены отношения между хозяйствующими субъектами, возникающие по поводу оборота объектов гражданских прав, предназначенных для продажи, обмена или иного введения в оборот, в том числе по поводу таких объектов гражданских прав, которые не являются продуктами деятельности.

Наряду с прочим в пояснительной записке к законопроекту указывалось следующее:

законопроект содержит уточненное понятие товарного рынка с целью учета специфики большинства современных товарных рынков как глобальных, выходящих за пределы государственных границ и подверженных воздействию хозяйствующих субъектов, осуществляющих свою деятельность за пределами России. Определение товарного рынка предлагается конкретизировать с учетом технической и иной возможности приобретателя приобрести товар на соответствующей территории. Также из определения понятия "товарный рынок" исключен такой признак товарного рынка, как его географическое расположение на территории России или ее части, что позволит антимонопольному органу при осуществлении анализа товарного рынка определять состояние конкуренции с учетом наличия зарубежных производителей (продавцов, потребителей) соответствующего товара;

законопроект расширяет понятийный аппарат антимонопольного законодательства, включая в него такие типичные формы негативного влияния на конкуренцию, как координация деятельности хозяйствующих субъектов третьим лицом, а также согласованные действия, ограничивающие конкуренцию. Координация деятельности хозяйствующих субъектов третьим лицом - особый вид антиконкурентного рыночного поведения, которое предполагает согласование действий хозяйствующих субъектов лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из таких хозяйствующих субъектов. Законопроект определяет, что запрету подлежит координация экономической деятельности, последствия которой совпадают с последствиями заключения хозяйствующими субъектами картельных соглашений или осуществления ими согласованных действий, ограничивающих конкуренцию. Не являются координацией экономической деятельности действия саморегулируемой организации по установлению условий доступа на рынок (выходу с рынка) для своих членов, что соответствует природе такой организации и ее цели поддерживать высокие стандарты профессиональной деятельности своих участников.

В ходе работы над законопроектом в его самостоятельные статьи выделены нормы, в которых определено содержание таких ключевых понятий, как "доминирующее положение" (ст. 5), "монопольно высокая цена товара" (ст. 6), "монопольно низкая цена товара" (ст. 7), "согласованные действия хозяйствующих субъектов" (ст. 8), "группа лиц" (ст. 9).

Для сравнения следует отметить, что указанные в комментируемой статье понятия определялись в ст. 4 Закона 1991 г. о конкуренции следующим образом:

товар - продукт деятельности (включая работы, услуги), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот;

взаимозаменяемые товары - группа товаров, которые могут быть сравнимы по их функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что покупатель действительно заменяет или готов заменить их друг другом в процессе потребления (в том числе производственного);

товарный рынок - сфера обращения товара, не имеющего заменителей, либо взаимозаменяемых товаров на территории Российской Федерации или ее части, определяемой исходя из экономической возможности приобретателя приобрести товар на соответствующей территории и отсутствия этой возможности за ее пределами;

хозяйствующие субъекты - российские и иностранные коммерческие организации, некоммерческие организации, за исключением не занимающихся предпринимательской деятельностью, в том числе сельскохозяйственных потребительских кооперативов, а также индивидуальные предприниматели;

конкуренция - состязательность хозяйствующих субъектов, когда их самостоятельные действия эффективно ограничивают возможность каждого из них односторонне воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке;

недобросовестная конкуренция - любые направленные на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности действия хозяйствующих субъектов, которые противоречат положениям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и могут причинить или причинили убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанести ущерб их деловой репутации;

монополистическая деятельность - противоречащие антимонопольному законодательству действия (бездействие) хозяйствующих субъектов, направленные на недопущение, ограничение или устранение конкуренции;

антимонопольный орган - федеральный антимонопольный орган и его территориальные органы;

приобретение акций (долей) в уставном капитале хозяйственных обществ - покупка, а также получение иной возможности осуществления самостоятельно или через представителей воплощенных в этих акциях (долях) прав голоса на основании договоров доверительного управления, о совместной деятельности, поручения, других сделок или по иным основаниям.

В статье 3 Закона о конкуренции финансовых услуг наряду с прочим содержались следующие определения:

финансовая услуга - деятельность, связанная с привлечением и использованием денежных средств юридических и физических лиц. В целях настоящего Федерального закона в качестве финансовых услуг рассматриваются осуществление банковских операций и сделок, предоставление страховых услуг и услуг на рынке ценных бумаг, заключение договоров финансовой аренды (лизинга) и договоров по доверительному управлению денежными средствами или ценными бумагами, а также иные услуги финансового характера;

финансовая организация - юридическое лицо, осуществляющее на основании соответствующей лицензии банковские операции и сделки либо предоставляющее услуги на рынке ценных бумаг, услуги по страхованию или иные услуги финансового характера, а также негосударственный пенсионный фонд, его управляющая компания, управляющая компания паевого инвестиционного фонда, лизинговая компания, кредитный потребительский союз и иная организация, осуществляющая операции и сделки на рынке финансовых услуг. Положения настоящего Федерального закона в отношении финансовой организации распространяются на индивидуальных предпринимателей, осуществляющих на основе соответствующей лицензии деятельность на рынке финансовых услуг;

рынок финансовых услуг - сфера деятельности финансовых организаций на территории России или ее части, определяемая исходя из места предоставления финансовой услуги потребителям;

конкуренция на рынке финансовых услуг - состязательность между финансовыми организациями, при которой их самостоятельные действия эффективно ограничивают возможность каждой из них односторонне воздействовать на общие условия предоставления финансовых услуг на рынке финансовых услуг;

недобросовестная конкуренция на рынке финансовых услуг - действия финансовых организаций, направленные на приобретение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречащие законодательству РФ и обычаям делового оборота и причинившие или могущие причинить убытки другим финансовым организациям - конкурентам на рынке финансовых услуг либо нанести ущерб их деловой репутации;

концентрация капитала на рынке финансовых услуг - слияние, присоединение финансовых организаций, приобретение ими активов или акций (долей в уставном капитале) друг друга, а также приобретение третьими лицами активов или акций (долей в уставном капитале) финансовой организации;

соглашение - договор между финансовыми организациями или между финансовой (финансовыми) организацией (организациями), с одной стороны, и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, с другой стороны, в том числе влекущий ограничение конкуренции на рынке финансовых услуг. В целях названного Закона соглашением не являются сделки, опосредующие непосредственное предоставление финансовой услуги.

Применительно к определению понятия "хозяйствующий субъект", данному в п. 5 комментируемой статьи, следует отметить, что деление юридических лиц на коммерческие и некоммерческие организации предусмотрено в ст. 50 части первой ГК РФ, согласно п. 1 которой юридическими лицами могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации) либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие организации). В пункте 2 указанной статьи предусмотрено, что юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, могут создаваться в форме хозяйственных товариществ и обществ, производственных кооперативов, государственных и муниципальных унитарных предприятий. Согласно п. 3 ст. 50, п. 1 и 2 ст. 121 части первой ГК РФ (в ред. Федерального закона от 3 ноября 2006 г. N 175-ФЗ <1>) юридические лица, являющиеся некоммерческими организациями, могут создаваться в форме потребительских кооперативов, общественных или религиозных организаций (объединений), учреждений, благотворительных и иных фондов, ассоциаций и союзов, а также в других формах, предусмотренных законом. Федеральный закон от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" (п. 3 ст. 2 в ред. Федерального закона от 3 июня 2009 г. N 107-ФЗ) <2> дополняет этот перечень общинами коренных малочисленных народов России, казачьими обществами, некоммерческими партнерствами, автономными некоммерческими организациями. И этот перечень не является закрытым - существует еще немало предусмотренных иными законодательными актами других организационно-правовых форм, в которых могут создаваться некоммерческие организации.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 45. Ст. 4627.

<2> СЗ РФ. 1996. N 3. Ст. 145; 2009. N 23. Ст. 2762.

В отношении перечисленных в п. 6 комментируемой статьи в определении понятия "финансовая организация" хозяйствующих субъектов, оказывающих финансовые услуги, необходимо отметить следующее:

кредитная организация - юридическое лицо, которое для извлечения прибыли как основной цели своей деятельности на основании специального разрешения (лицензии) Банка России имеет право осуществлять банковские операции, предусмотренные Федеральным законом от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности" (полностью изложен в новой редакции Федеральным законом от 3 февраля 1996 г. N 17-ФЗ) <1>. Банк - кредитная организация, которая имеет исключительное право осуществлять в совокупности следующие банковские операции: привлечение во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещение указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, платности, срочности, открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц. Небанковская кредитная организация - кредитная организация, имеющая право осуществлять отдельные банковские операции, предусмотренные названным Законом. Допустимые сочетания банковских операций для небанковских кредитных организаций устанавливаются Банком России (ст. 1 названного Закона);

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. N 27. Ст. 357; СЗ РФ. 1996. N 6. Ст. 492.

кредитный потребительский кооператив - добровольное объединение физических и (или) юридических лиц на основе членства и по территориальному, профессиональному и (или) иному принципу в целях удовлетворения финансовых потребностей членов кредитного кооператива (пайщиков) (п. 2 ч. 3 ст. 1 Федерального закона от 18 июля 2009 г. N 190-ФЗ "О кредитной кооперации" <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3627.

страховщик - юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством РФ для осуществления страхования, перестрахования, взаимного страхования и получившее лицензию в установленном Законом РФ от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" (название в ред. Федерального закона от 31 декабря 1997 г. N 157-ФЗ) <1> порядке (п. 1 ст. 6 названного Закона, в ред. Федерального закона от 10 декабря 2003 г. N 172-ФЗ <2>);

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. N 2. Ст. 56; СЗ РФ. 1998. N 1. Ст. 4.

<2> СЗ РФ. 2003. N 50. Ст. 4858.

страховой брокер - постоянно проживающее на территории России и зарегистрированное в установленном законодательством РФ порядке в качестве индивидуального предпринимателя физическое лицо или российское юридическое лицо (коммерческая организация), которые действуют в интересах страхователя (перестрахователя) или страховщика (перестраховщика) и осуществляют деятельность по оказанию услуг, связанных с заключением договоров страхования (перестрахования) между страховщиком (перестраховщиком) и страхователем (перестрахователем), а также с исполнением указанных договоров; при оказании услуг, связанных с заключением указанных договоров, страховой брокер не вправе одновременно действовать в интересах страхователя и страховщика (п. 2 ст. 8 Закона РФ "Об организации страхового дела в Российской Федерации", в ред. Федерального закона от 7 марта 2005 г. N 12-ФЗ <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 10. Ст. 760.

общество взаимного страхования - осуществляет страхование имущества и иных имущественных интересов своих членов и является некоммерческой организацией (п. 2 ст. 968 части второй ГК РФ, Федеральный закон от 29 ноября 2007 г. N 286-ФЗ "О взаимном страховании" <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 49. Ст. 6047.

фондовая биржа - организатор торговли на рынке ценных бумаг, отвечающий требованиям, установленным гл. 3 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг" <1> (п. 1 ст. 11 названного Закона, в ред. Федерального закона от 28 декабря 2002 г. N 185-ФЗ <2>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 17. Ст. 1918

<2> СЗ РФ. 2002. N 52 (ч. 2). Ст. 5141.

валютная биржа - юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством РФ, одним из видов деятельности которого является организация биржевых торгов иностранной валютой в порядке и на условиях, которые установлены Банком России (п. 11 ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 10 декабря 2003 г. N 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле" <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 50. Ст. 4859.

ломбард - юридическое лицо - специализированная коммерческая организация, основными видами деятельности которой являются предоставление краткосрочных займов гражданам и хранение вещей (ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 19 июля 2007 г. N 196-ФЗ "О ломбардах" <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 31. Ст. 3992.

лизинговая компания - коммерческая организация (резидент РФ или нерезидент РФ), выполняющий в соответствии с законодательством РФ и со своими учредительными документами функции лизингодателя (п. 1 ст. 5 Федерального закона от 29 октября 1998 г. N 164-ФЗ "О финансовой аренде (лизинге)", в ред. Федерального закона от 29 января 2002 г. N 10-ФЗ <1>). Лизингодатель - физическое или юридическое лицо, которое за счет привлеченных и (или) собственных средств приобретает в ходе реализации договора лизинга в собственность имущество и предоставляет его в качестве предмета лизинга лизингополучателю за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях во временное владение и в пользование с переходом или без перехода к лизингополучателю права собственности на предмет лизинга (п. 1 ст. 4 названного Закона);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 44. Ст. 5394; 2002. N 5. Ст. 376.

негосударственный пенсионный фонд - особая организационно-правовая форма некоммерческой организации социального обеспечения, исключительными видами деятельности которой являются: деятельность по негосударственному пенсионному обеспечению участников фонда в соответствии с договорами негосударственного пенсионного обеспечения; деятельность в качестве страховщика по обязательному пенсионному страхованию в соответствии с Федеральным законом "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" и договорами об обязательном пенсионном страховании; деятельность в качестве страховщика по профессиональному пенсионному страхованию в соответствии с федеральным законом и договорами о создании профессиональных пенсионных систем (п. 1 ст. 2 Федерального закона от 7 мая 1998 г. N 75-ФЗ "О негосударственных пенсионных фондах", в ред. Федерального закона от 10 января 2003 г. N 14-ФЗ <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 19. Ст. 2071; 2003. N 2. Ст. 166.

управляющая компания инвестиционного фонда, управляющая компания паевого инвестиционного фонда - созданное в соответствии с законодательством РФ акционерное общество или общество с ограниченной (дополнительной) ответственностью; инвестиционные резервы акционерного инвестиционного фонда должны быть переданы в доверительное управление управляющей компании, соответствующей требованиям Федерального закона от 29 ноября 2001 г. N 156-ФЗ "Об инвестиционных фондах" <1>, за исключением установленного случая; управляющая компания паевым инвестиционным фондом осуществляет доверительное управление паевым инвестиционным фондом путем совершения любых юридических и фактических действий в отношении составляющего его имущества, а также осуществляет все права, удостоверенные ценными бумагами, составляющими паевой инвестиционный фонд, включая право голоса по голосующим ценным бумагам (п. 4 ст. 3, п. 3 ст. 11, п. 1 ст. 38 названного Закона, в ред. Федерального закона от 6 декабря 2007 г. N 334-ФЗ <2>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 49. Ст. 4562.

<2> СЗ РФ. 2007. N 50. Ст. 6247.

управляющая компания негосударственного пенсионного фонда - акционерное общество, общество с ограниченной (дополнительной) ответственностью, созданные в соответствии с законодательством РФ и имеющие лицензию на осуществление деятельности по управлению инвестиционными фондами, паевыми инвестиционными фондами и негосударственными пенсионными фондами (ст. 3 Федерального закона "О негосударственных пенсионных фондах", в ред. Федерального закона от 10 января 2003 г. N 14-ФЗ);

специализированный депозитарий инвестиционного фонда, специализированный депозитарий паевого инвестиционного фонда - депозитарий, являющийся акционерным обществом или обществом с ограниченной (дополнительной) ответственностью, созданный в соответствии с законодательством РФ, имеющий лицензию специализированного депозитария (п. 2 ст. 44 Федерального закона "Об инвестиционных фондах", в ред. Федерального закона от 6 декабря 2007 г. N 334-ФЗ);

специализированный депозитарий негосударственного пенсионного фонда - акционерное общество, общество с ограниченной (дополнительной) ответственностью, созданные в соответствии с законодательством РФ и имеющие лицензию на осуществление депозитарной деятельности и лицензию на деятельность специализированного депозитария инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов (ст. 3 Федерального закона "О негосударственных пенсионных фондах", в ред. Федерального закона от 10 января 2003 г. N 14-ФЗ);

профессиональный участник рынка ценных бумаг - юридическое лицо, которое осуществляет вид деятельности, указанный в гл. 2 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" (ст. 2 названного Закона, в ред. Федерального закона от 28 декабря 2002 г. N 185-ФЗ), т.е. брокер, дилер, управляющий, клиринговая организация, депозитарий, держатель реестра (регистратор) или организатор торговли на рынке ценных бумаг.

Согласно п. 15 комментируемой статьи понятием "антимонопольный орган" охватывается как федеральный антимонопольный орган, так и его территориальные органы. Как говорилось выше (см. комментарий к ст. 2 Закона), федеральным антимонопольным органом в соответствии с Постановлениями Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 189 "Вопросы Федеральной антимонопольной службы" и от 30 июня 2004 г. N 331 "Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе" является ФАС России. Следует отметить, что Приказом ФАС России от 9 апреля 2007 г. N 105 утвержден Регламент Федеральной антимонопольной службы <1>, а Приказом ФАС России от 15 декабря 2006 г. N 324 - Положение о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы <2>.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 30.

<2> БНА ФОИВ. 2007. N 11.

Понятие "государственные или муниципальные преференции" введено Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. До издания указанного Закона использовалось понятие "государственная или муниципальная помощь", которое в п. 20 комментируемой статьи было определено как предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам по сравнению с другими участниками рынка (потенциальными участниками рынка) более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке. Как отмечалось авторами изменений, определение данного понятия уточняется в части отнесения к ней предоставления имущественных льгот; предлагаемое определение понятия "государственная или муниципальная преференция" в большей степени соответствует нормам европейского законодательства по сравнению с определением данного понятия в ранее действующей редакции комментируемого Закона.

Статья 5. Доминирующее положение

Комментарий к статье 5
1. Комментируемая статья раскрывает содержание понятия доминирующего положения хозяйствующего субъекта. Авторами проекта комментируемого Закона отмечалось, что данное понятие существенно модифицировано. В частности, снижено с 65 до 50% значение рыночной доли хозяйствующего субъекта, которое позволяет квалифицировать его положение на соответствующем товарном рынке в качестве доминирующего. Хозяйствующие субъекты, доля которых на товарном рынке превышает 50%, признаются доминирующими, если они не докажут, что не обладают возможностью в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке (например, устанавливать цену товара, общие для всех участников рынка условия поставки, скидки с цены, приоритетные зоны географического обслуживания и дифференциацию цен для различных групп потребителей товара, а также иные). Установленный в законопроекте порог в 50% доли рынка как признак доминирования соответствует практике большинства стран - членов Европейского союза. Законодательство отдельных стран - членов ЕС предусматривает и меньшие пороговые значения, например порог в 40% доли рынка предусмотрен законодательством Эстонии.

В соответствии с действующей редакцией ч. 1 комментируемой статьи доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам.

Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации):

1) доля которого на рынке определенного товара превышает 50%, если только при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства или при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией не будет установлено, что, несмотря на превышение указанной величины, положение хозяйствующего субъекта на товарном рынке не является доминирующим;

2) доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 50%, если доминирующее положение такого хозяйствующего субъекта установлено антимонопольным органом, исходя из неизменной или подверженной малозначительным изменениям доли хозяйствующего субъекта на товарном рынке, относительного размера долей на этом товарном рынке, принадлежащих конкурентам, возможности доступа на этот товарный рынок новых конкурентов либо исходя из иных критериев, характеризующих товарный рынок.

2. В части 2 комментируемой статьи установлено общее правило, согласно которому не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), доля которого на рынке определенного товара не превышает 35%. При этом непосредственно указано на изъятия из данного правила - это случаи, указанные в ч. 3, 6 и 6.1 данной статьи. Следует отметить, что данное общее правило содержалось и в Законе 1991 г. о конкуренции, но из него не предусматривались изъятия.

3. Часть 3 комментируемой статьи предусматривает, что признается доминирующим положение каждого хозяйствующего субъекта из нескольких хозяйствующих субъектов (за исключением финансовой организации), применительно к которому выполняются в совокупности следующие условия:

1) совокупная доля не более чем трех хозяйствующих субъектов, доля каждого из которых больше долей других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, превышает 50%, или совокупная доля не более чем пяти хозяйствующих субъектов, доля каждого из которых больше долей других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, превышает 70% (настоящее положение не применяется, если доля хотя бы одного из указанных хозяйствующих субъектов менее чем 8%);

2) в течение длительного периода (в течение не менее чем одного года или, если такой срок составляет менее чем один год, в течение срока существования соответствующего товарного рынка) относительные размеры долей хозяйствующих субъектов неизменны или подвержены малозначительным изменениям, а также доступ на соответствующий товарный рынок новых конкурентов затруднен;

3) реализуемый или приобретаемый хозяйствующими субъектами товар не может быть заменен другим товаром при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях), рост цены товара не обусловливает соответствующее такому росту снижение спроса на этот товар, информация о цене, об условиях реализации или приобретения этого товара на соответствующем товарном рынке доступна неопределенному кругу лиц.

Как отмечалось в пояснительной записке к проекту комментируемого Закона, определенные в нем требования к товарному рынку, на котором возможно доминирование компаний с долей рынка менее 35%, предполагают, что на таком рынке потребители товара имеют ограниченный выбор поставщиков (продавцов), ценовая политика каждого из хозяйствующих субъектов известна и предсказуема для иных участников рынка, последствия односторонних действий по изменению рыночных условий обращения товара легко предсказуемы, а внешние факторы воздействия на условия обращения товара практически отсутствуют, поскольку доступ конкурентов на рынок ограничен. Совокупность перечисленных условий с высокой вероятностью ведет к возникновению доминирования даже относительно незначительных хозяйствующих субъектов, поскольку их действия легко идентифицируются и каждый хозяйствующий субъект получает возможность оценить их успешность в качестве индивидуальной модели поведения. Дополнительным фактором, обусловливающим высокую вероятность возникновения доминирования относительно небольших хозяйствующих субъектов, являются высокая степень сегментированности такого рынка и связанные с ней значительные издержки смены продавца (покупателя).

4. В части 4 комментируемой статьи предусмотрено право хозяйствующего субъекта представлять в антимонопольный орган или в суд доказательства того, что положение этого хозяйствующего субъекта на товарном рынке не может быть признано доминирующим.

Необходимо также иметь в виду разъяснения, данные в п. 13 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30:

условия признания лица занимающим доминирующее положение на рынке определенного товара (ограниченного в силу п. 4 ст. 4 комментируемого Закона, в том числе территориальными пределами) определяются комментируемой статьей;

установление доминирующего положения хозяйствующего субъекта производится с учетом его доли на рынке определенного товара. При этом доля признается, если не доказано иное, равной указанной в реестре хозяйствующих субъектов;

при возникновении разногласий относительно обстоятельств, связанных с определением доли хозяйствующего субъекта на рынке определенного товара, арбитражный суд в случае необходимости разъяснения вопросов, требующих специальных знаний, с учетом положений п. 1 ст. 82 АПК РФ вправе назначить экспертизу;

вместе с тем при рассмотрении споров о нарушениях, совершенных лицом, не включенным в реестр хозяйствующих субъектов, не может быть отказано в признании его занимающим доминирующее положение на рынке лишь в связи с тем, что такое лицо в данный реестр не включено. Доля лица на рынке определенного товара, а на ее основе и факт занятия им доминирующего положения могут быть установлены также на основании иных документов;

кроме того, следует учитывать, что если доля лица на рынке определенного товара превышает 50%, то в силу п. 1 ч. 1 комментируемой статьи положение такого лица признается доминирующим, если не доказано иное.

5. В части 5 комментируемой статьи установлено, что доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта - субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии. Авторами проекта комментируемого Закона отмечалось, что данное правило является обобщением практики применения антимонопольного законодательства за период с 1992 г. и полностью соответствует экономической природе субъекта естественной монополии; введение в законодательство такой нормы закрепит сложившуюся судебную практику по делам о нарушении антимонопольного законодательства субъектами естественных монополий.

Как определено в ст. 3 Федерального закона "О естественных монополиях" (в ред. Федерального закона от 25 декабря 2008 г. N 281-ФЗ <1>):

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 52 (ч. 1). Ст. 6236.

естественная монополия - это состояние товарного рынка, при котором удовлетворение спроса на этом рынке эффективнее в отсутствие конкуренции в силу технологических особенностей производства (в связи с существенным понижением издержек производства на единицу товара по мере увеличения объема производства), а товары, производимые субъектами естественной монополии, не могут быть заменены в потреблении другими товарами, в связи с чем спрос на данном товарном рынке на товары, производимые субъектами естественных монополий, в меньшей степени зависит от изменения цены на этот товар, чем спрос на другие виды товаров;

субъект естественной монополии - это хозяйствующий субъект, занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии.

Федеральным законом "О естественных монополиях" согласно п. 1 его ст. 4 (в ред. Федерального закона от 8 ноября 2007 г. N 261-ФЗ <1>) регулируется деятельность субъектов естественных монополий в следующих сферах:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 46. Ст. 5557.

транспортировка нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам;

транспортировка газа по трубопроводам;

железнодорожные перевозки;

услуги в транспортных терминалах, портах и аэропортах;

услуги общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи;

услуги по передаче электрической энергии;

услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике;

услуги по передаче тепловой энергии;

услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей.

6. Часть 6 комментируемой статьи допускает, что федеральными законами могут устанавливаться случаи признания доминирующим положения хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 35%.

В частности, в п. 3 ст. 25 Федерального закона от 26 марта 2003 г. N 35-ФЗ "Об электроэнергетике" (в ред. Федерального закона от 4 ноября 2007 г. N 250-ФЗ) <1> предусмотрено, что:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 13. Ст. 1177; 2007. N 45. Ст. 5427.

доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц), если доля установленной мощности его генерирующего оборудования или доля выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах зоны свободного перетока превышает 20%, за исключением случаев, если при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства РФ или при осуществлении контроля за экономической концентрацией установлено, что, несмотря на превышение указанной величины, положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) не является доминирующим;

доминирующим может быть признано положение хозяйствующего субъекта (группы лиц), доля выработки электрической энергии или доля установленной мощности генерирующего оборудования которого в границах зоны свободного перетока не превышает 20%, если доминирующее положение установлено антимонопольным органом, исходя из частоты возникновения исключительного положения хозяйствующего субъекта (группы лиц), устойчивости и продолжительности такого исключительного положения, наличия доминирующего положения на рынках топлива или исходя из иных условий, определенных в установленном Правительством РФ порядке и связанных с обращением электрической энергии и мощности в данной зоне свободного перетока.

В соответствии с п. 4 ст. 21 Федерального закона от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ "О связи" (в ред. Федерального закона от 29 апреля 2008 г. N 58-ФЗ) <1> для целей применения Федерального закона "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке услуг подвижной радиотелефонной связи, является оператор связи, установленная антимонопольным органом доля которого на этом рынке в географических границах России превышает 25%.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 28. Ст. 2895; 2008. N 18. Ст. 1941.

6.1 - 6.2. Во введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ч. 6.1 комментируемой статьи предусмотрено дополнительное основание для признания доминирующим положения хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара не превышает 35%. При этом во введенной этим же Законом ч. 6.2 данной статьи установлено, что положение хозяйствующего субъекта по этим основаниям может быть признано доминирующим в случае, если антимонопольным органом положение такого хозяйствующего субъекта не признано доминирующим по основаниям, предусмотренным ч. 1, 3 и 6 статьи.

Как предусмотрено в ч. 6.1 комментируемой статьи, по результатам проведенного антимонопольным органом анализа состояния конкуренции доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара составляет менее чем 35% и превышает доли других хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке, но который может оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на товарном рынке. При этом должны соблюдаться в совокупности следующие условия:

1) хозяйствующий субъект имеет возможность в одностороннем порядке определять уровень цены товара и оказывать решающее влияние на общие условия реализации товара на соответствующем товарном рынке;

2) доступ на соответствующий товарный рынок новых конкурентов затруднен, в том числе вследствие наличия экономических, технологических, административных или иных ограничений;

3) реализуемый или приобретаемый хозяйствующим субъектом товар не может быть заменен другим товаром при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях);

4) изменение цены товара не обусловливает соответствующее такому изменению снижение спроса на товар.

7. Часть 7 комментируемой статьи наделяет Правительство РФ полномочиями по установлению:

условий признания доминирующим положения финансовой организации (за исключением кредитной организации) с учетом ограничений, предусмотренных комментируемым Законом, а также условий признания доминирующим положения кредитной организации с учетом ограничений, предусмотренных комментируемым Законом, - по согласованию с Банком России;

порядка установления антимонопольным органом доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации), а также порядка установления доминирующего положения кредитной организации - по согласованию с Банком России. При этом установлено, что не может быть признано доминирующим положение финансовой организации, доля которой не превышает 10% на единственном в России товарном рынке или 20% на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в России.

На основании данной нормы изданы Постановления Правительства РФ от 9 июня 2007 г. N 359 "Об утверждении Условий признания доминирующим положения финансовой организации (за исключением кредитной организации) и Правил установления доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации)" <1> и от 26 июня 2007 г. N 409 "Об утверждении Условий признания доминирующим положения кредитной организации и Правил установления доминирующего положения кредитной организации" <2>. Названными документами предусмотрено следующее.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 24. Ст. 2926.

<2> СЗ РФ. 2007. N 27. Ст. 3296.

Условия признания доминирующим положения финансовой

организации (за исключением кредитной организации)

Доминирующим признается положение финансовой организации на товарном рынке, дающее такой финансовой организации возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения финансовой услуги на соответствующем рынке, и (или) устранять с товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять им доступ на товарный рынок.

Доминирующее положение на товарном рынке нескольких финансовых организаций, входящих в группу лиц, действующих в границах товарного рынка, устанавливается в совокупности для группы лиц.

С учетом относительного размера долей на соответствующем товарном рынке, принадлежащих конкурентам, доминирующим признается положение финансовой организации, в отношении которой выполняются в совокупности следующие условия:

доля финансовой организации превышает 10% на единственном в России товарном рынке либо 20% на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации;

доля финансовой организации на товарном рынке в течение длительного периода времени (не менее одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее одного года) увеличивается и (или) неизменно превышает 10% на единственном в России товарном рынке либо 20% на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в России.

Правила установления доминирующего положения финансовой

организации (за исключением кредитной организации)

1. Общие положения:

Правила определяют порядок установления доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации) при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

Правила распространяются на отдельные финансовые организации, а также на финансовые организации, составляющие одну группу лиц;

наличие доминирующего положения финансовой организации не является нарушением антимонопольного законодательства РФ.

2. Установление доминирующего положения финансовой организации:

установление доминирующего положения финансовой организации осуществляется путем определения ее доли в границах товарного рынка независимо от ее места нахождения, указанного в учредительных документах;

установление доминирующего положения финансовой организации включает в себя следующие этапы: а) установление сферы обращения финансовой услуги путем определения границ соответствующего товарного рынка на основе исследования спроса и предложения финансовой услуги; б) определение объема финансовых услуг и долей финансовых организаций на соответствующем товарном рынке; в) установление наличия условий признания доминирующим положения финансовой организации;

определение границ товарного рынка осуществляется путем определения вида финансовой услуги, не имеющей замены, либо совокупности взаимозаменяемых финансовых услуг, сравнимых по их функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что приобретатель действительно заменяет или готов заменить одну финансовую услугу другой при потреблении, а также определения территории, в границах которой, исходя из экономической, технической или иной возможности приобретателя, обращается финансовая услуга (финансовые услуги);

в целях расчета объема финансовых услуг на товарном рынке основными показателями (в стоимостном выражении) являются следующие: а) в отношении услуг по доверительному управлению ценными бумагами - общая стоимость имущества (ценные бумаги и средства инвестирования в ценные бумаги), переданного в доверительное управление финансовой организации; б) в отношении услуг, оказываемых страховщиком и обществом взаимного страхования, - объем собранной финансовой организацией страховой премии по каждому виду страхования за отчетный период; в) в отношении лизинговых услуг - общая сумма лизинговых платежей за весь срок действия договора лизинга и выкупная цена предмета лизинга, если она предусмотрена договором лизинга, за вычетом лизинговых платежей, полученных по указанным договорам; г) в отношении услуг по негосударственному пенсионному обеспечению - объем собранных финансовой организацией пенсионных взносов; д) в отношении услуг, оказываемых фондовой и валютной биржей, - объем торгов, в том числе по видам активов; е) в отношении услуг, оказываемых управляющей компанией инвестиционного фонда и управляющей компанией паевого инвестиционного фонда, - общая стоимость имущества (активов), принадлежащего инвестиционному фонду или составляющего паевой инвестиционный фонд (стоимость чистых активов) и переданного в доверительное управление финансовой организации; ж) в отношении услуг, оказываемых управляющей компанией негосударственного пенсионного фонда, - общая стоимость активов (пенсионные резервы, пенсионные накопления) негосударственного пенсионного фонда, переданных в доверительное управление финансовой организации; з) в отношении услуг, оказываемых специализированным депозитарием инвестиционного фонда, паевого инвестиционного фонда, негосударственного пенсионного фонда, - общая стоимость имущества, принадлежащего инвестиционному фонду, негосударственному пенсионному фонду или составляющего паевой инвестиционный фонд и находящегося на хранении в специализированном депозитарии; и) в отношении услуг, оказываемых страховым брокером, - размер дохода страхового брокера по договору об оказании брокерских услуг; к) в отношении услуг, оказываемых кредитным потребительским кооперативом, - объем выданных финансовой организацией займов; л) в отношении услуг, оказываемых ломбардом, - объем выданных финансовой организацией ссуд; м) в отношении услуг, оказываемых депозитарием, - объем услуг, оказанных по депозитарному договору; н) в отношении услуг, оказываемых брокером - участником рынка ценных бумаг, - объем совершенных сделок по договору о брокерском обслуживании; о) в отношении услуг, оказываемых клиринговой организацией, - объем услуг, оказанных по договору о клиринговом обслуживании; п) в отношении услуг, оказываемых регистратором (держателем реестра), - объем операций, связанных с перерегистрацией прав собственности;

в целях расчета объема финансовых услуг на товарном рынке кроме указанных основных показателей могут также использоваться иные показатели деятельности финансовых организаций, рассчитываемые на основании данных финансово-экономической, статистической и другой отчетности финансовых организаций;

доля финансовой организации на товарном рынке определяется исходя из отношения объема финансовых услуг определенного вида, оказанных ею, в натуральном и (или) стоимостном выражении к общему объему финансовых услуг данного вида, оказанных в границах товарного рынка.

3. Сведения, используемые при установлении доминирующего положения финансовой организации:

установление доминирующего положения финансовой организации осуществляется с учетом следующих сведений, получаемых от федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, финансовых организаций, саморегулируемых организаций, объединений и союзов финансовых организаций, экспертов, а также иных юридических и физических лиц: а) данные государственной статистической отчетности, финансово-экономической и иной отчетности финансовых организаций; б) сведения об объеме предоставленных услуг; в) сведения, характеризующие сферу обращения финансовой услуги; г) сведения о возможности финансовой организации оказывать решающее влияние на общие условия предоставления услуги на соответствующем товарном рынке, устранять с указанного рынка и (или) затруднять доступ на указанный рынок других хозяйствующих субъектов; д) заключения независимых экспертиз; е) данные о состоянии и структуре товарного рынка; ж) сведения о наличии экономических, технологических, административных или иных ограничений доступа на товарный рынок.

Условия признания доминирующим положения

кредитной организации

Доминирующим признается положение кредитной организации на товарном рынке, дающее такой кредитной организации возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения услуги на соответствующем рынке, и (или) устранять с товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять им доступ на товарный рынок.

Доминирующее положение на товарном рынке нескольких кредитных организаций, входящих в группу лиц, действующих в границах товарного рынка, устанавливается в совокупности для группы лиц.

С учетом долей конкурентов на соответствующем товарном рынке доминирующим признается положение кредитной организации, в отношении которой выполняются в совокупности следующие условия:

доля кредитной организации превышает 10% на единственном в России товарном рынке либо 20% на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в России;

доля кредитной организации на товарном рынке в течение длительного периода времени (не менее 1 года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее 1 года) увеличивается и (или) неизменно превышает 10% на единственном в России товарном рынке либо 20% на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в России.

Названные условия применяются к кредитной организации при осуществлении ею банковских операций.

В случае осуществления кредитной организацией иных операций (оказания иных финансовых услуг) к ней применяются условия признания доминирующим положения финансовой организации, оказывающей соответствующие финансовые услуги.

Правила установления доминирующего положения

кредитной организации

1. Общие положения:

Правила определяют порядок установления доминирующего положения кредитной организации при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

Правила распространяются на кредитную организацию при осуществлении ею банковских операций. В случае осуществления кредитной организацией иных операций (оказания иных финансовых услуг) ее доминирующее положение устанавливается в соответствии с порядком установления доминирующего положения финансовой организации, оказывающей соответствующие финансовые услуги;

наличие доминирующего положения кредитной организации не является нарушением антимонопольного законодательства РФ.

2. Установление доминирующего положения кредитной организации:

установление доминирующего положения кредитной организации осуществляется путем определения ее доли в границах товарного рынка независимо от ее места нахождения, указанного в учредительных документах;

установление доминирующего положения кредитной организации включает в себя следующие этапы: а) установление сферы обращения банковской услуги путем определения границ соответствующего товарного рынка на основе исследования спроса на банковскую услугу и ее предложения; б) определение объема банковских услуг и долей кредитных организаций на соответствующем товарном рынке; в) установление наличия условий признания доминирующим положения кредитной организации;

определение границ товарного рынка осуществляется путем определения вида банковской услуги, не имеющей замены, либо совокупности взаимозаменяемых услуг, а также территории, в границах которой, исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности, приобретатель может приобрести соответствующую услугу, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами. При определении вида банковской услуги, не имеющей замены, либо совокупности взаимозаменяемых услуг учитывается возможность их сравнения по функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что потребитель действительно заменяет или готов заменить одну услугу другой;

банковская услуга определяется как банковская операция (совокупность банковских операций), отражаемая в соответствии с правилами ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях на отдельном счете либо группе счетов, сгруппированных по признаку экономической однородности;

доля кредитной организации на товарном рынке определяется исходя из отношения объема оказанных ею банковских услуг определенного вида в натуральном и (или) стоимостном выражении к объему услуг данного вида, оказанных в установленных границах товарного рынка. Доля на рынке нескольких кредитных организаций, входящих в группу лиц, действующих в границах товарного рынка, определяется в совокупности для группы лиц.

3. Сведения, используемые при установлении доминирующего положения кредитной организации:

установление доминирующего положения кредитной организации осуществляется на основании следующих сведений, получаемых из государственной статистической отчетности, бухгалтерской отчетности кредитных организаций, выборочных опросов потребителей услуг, заключений независимых экспертиз товарного рынка, а также от федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, Банка России, кредитных организаций, саморегулируемых организаций, объединений и союзов кредитных организаций и иных юридических и физических лиц: а) сведения об объеме предоставленных услуг; б) сведения, характеризующие сферу обращения банковской услуги; в) сведения о возможности кредитной организации оказывать решающее влияние на общие условия оказания услуги на соответствующем рынке, устранять с указанного рынка и (или) затруднять доступ на указанный рынок других хозяйствующих субъектов; г) сведения о состоянии и структуре товарного рынка; д) сведения о наличии экономических, технологических, административных или иных ограничений доступа на товарный рынок;

перечень сведений, запрашиваемых антимонопольным органом у Банка России, определяется по соглашению между Банком России и ФАС России в соответствии с требованиями, установленными федеральными законами о соблюдении банковской тайны, в пределах сведений, содержащихся в формах отчетности, представляемых кредитными организациями в Банк России.

8. Введенная Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ часть 8 комментируемой статьи предписывает антимонопольному органу при проведении предусмотренного п. 3 ч. 2 ст. 23 комментируемого Закона анализа состояния конкуренции давать оценку обстоятельствам, влияющим на состояние конкуренции, в том числе условиям доступа на товарный рынок, долям хозяйствующих субъектов на рынках определенного товара, соотношению долей покупателей и продавцов товара, периоду существования возможности оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на товарном рынке.

В этом отношении следует отметить, что в настоящее время действует Приказ ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке" <1>, изданный в целях реализации Закона 1991 г. о конкуренции и применяемый в части, не противоречащей комментируемому Закону. К названному Приказу отсылают действующие административные регламенты ФАС России.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2006. N 32.

Утвержденный названным Приказом Порядок включает следующие разделы: I "Общие положения", II "Определение временного интервала исследования товарного рынка", III "Определение продуктовых границ товарного рынка", IV "Определение географических границ товарного рынка", V "Определение состава хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке", VI "Расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на рынке", VII "Определение уровня концентрации товарного рынка", VIII "Определение барьеров входа на товарный рынок", IX "Оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке", X "Аналитический отчет".

Статья 6. Монопольно высокая цена товара

Комментарий к статье 6
1. В комментируемой статье определены условия, исходя из которых цена товара признается монопольно высокой, а в следующей статье - условия, исходя из которых цена товара признается монопольно низкой. В Законе 1991 г. о конкуренции указанные понятия были определены среди прочих в понятийном аппарате данного Закона в его ст. 4. Понятие "монопольно высокая цена" определялось как цена товара, которая устанавливается занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом и при которой данный хозяйствующий субъект компенсирует либо может компенсировать необоснованные затраты и (или) получает либо может получить прибыль существенно более высокую, чем это может быть в сопоставимых условиях или условиях конкуренции.

С изданием комментируемого Закона понятия монопольно высокой и монопольно низкой цен товара выделены в самостоятельные статьи. При этом содержание их определений значительно изменено. В отношении этих изменений авторами законопроекта отмечалось следующее:

определены два равноправных метода обоснования наличия монопольно высокой (низкой) цены: 1) метод, базирующийся на сравнении цены, устанавливаемой занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, и цены такого товара на сопоставимых рынках с учетом сопоставимости иных условий обращения товара; 2) метод, базирующийся на сравнении цены товара, установленной занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, и экономически оправданных расходов на производство и реализацию товара с учетом разумной прибыли такого хозяйствующего субъекта;

первый метод предполагает обязанность антимонопольного органа доказать наличие обоснованной цены на соответствующий товар, устанавливаемой на конкурентных рынках, что позволяет сравнить цену, устанавливаемую хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение, с определенной антимонопольным органом обоснованной ценой товара. Сравнение цен подтверждает или опровергает гипотезу о наличии монопольно высокой цены или ее отсутствии;

аналогичный подход определения обоснованности цены используется в стандартах МСФО. Так, стандарт 16 МСФО определяет, что в целях оценки активов следует применять оценку на основе "справедливой стоимости актива, т.е. суммы денежных средств, достаточной для приобретения активов или погашения обязательства при совершении сделки между двумя независимыми, хорошо осведомленными, желающими совершить сделку без принуждения сторонами", наилучшим способом определения справедливой стоимости актива является использование опубликованных котировок на активном рынке.

Соглашение ГАТТ также содержит правила определения цены товара для целей применения защитных мер, а также обоснованной стоимости товара для таможенных целей, которые предполагают использование двух методов определения обоснованных цен (стоимости товара).

В свою очередь, комментируемая статья и следующая за ней статья в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изложены полностью в новой редакции. В первоначальной редакции проекта указанного Закона расширялись возможности устанавливать факт монопольно высокой (низкой) цены с использованием затратного критерия при отсутствии сопоставимого товарного рынка. Вместе с тем в отсутствие в нерегулируемых отраслях экономики законодательной регламентации уровня прибыли использование только затратного критерия означает существенное расширение возможности принятия решения по усмотрению антимонопольного органа. Указанные обстоятельства повышают риск ошибки правоприменения, которая может оказать негативное влияние на инвестиционный и инновационный климат отдельных отраслей из-за искажения правильных рыночных ценовых сигналов. Соответственно эти определения уточнены в направлении установления большего количества критериев признания цены товара монопольно высокой (низкой). Закреплено понятие монопольно высокой (низкой) цены, расширен возможный для сопоставления перечень рынков, а также обозначены критерии, при соответствии которым цена не может признаваться монопольно высокой (низкой).

В результате указанных изменений в ч. 1 комментируемой статьи определено, что монопольно высокой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (для его обозначения введено юридико-техническое сокращение "сопоставимый товарный рынок"), при наличии такого рынка на территории России или за ее пределами, в том числе установленная:

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия: а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара; б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным; в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

2) путем поддержания или неснижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия: а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно снизились; б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону уменьшения; в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения.

Наряду с прочим Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ из комментируемой статьи исключено указание на то, что данная статья не распространяется на финансовые услуги. Однако данное изменение не является принципиальным - в комментируемом Законе использовано понятие необоснованно высокой цены финансовой услуги, определение которого дано в п. 12 его ст. 4.

2 - 4. В положениях ч. 2 - 4 комментируемой статьи определены случаи, в которых цена товара, хотя и соответствующая определенным в ч. 1 данной статьи критериям, не признается монопольно высокой.

В соответствии с нормой ч. 2 комментируемой статьи, представляющей собой нововведение Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, не признается монопольно высокой цена товара, являющегося результатом инновационной деятельности. При этом должны соблюдаться условия, предусмотренные ч. 1 ст. 13 комментируемого Закона, т.е. действия (бездействие) хозяйствующих субъектов должны быть допустимыми - такими действиями (бездействием) не создается возможность для отдельных лиц устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не налагаются на их участников или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких действий (бездействия), а также если их результатом является или может являться: 1) совершенствование производства, реализации товаров или стимулирование технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства на мировом товарном рынке; 2) получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате действий (бездействия).

Понятие инновационной деятельности определено непосредственно в ч. 2 комментируемой статьи - это деятельность, приводящая к созданию нового невзаимозаменяемого товара или нового взаимозаменяемого товара при снижении расходов на его производство и (или) улучшение его качества.

В части 3 комментируемой статьи предусмотрено, что цена товара не признается монопольно высокой, если она установлена субъектом естественной монополии в пределах тарифа на такой товар, определенного в соответствии с законодательством РФ. Данная норма содержалась в прежней редакции ч. 2 комментируемой статьи (т.е. до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ).

Такой метод регулирования деятельности субъектов естественных монополий, как ценовое регулирование, осуществляемое посредством определения (установления) цен (тарифов) или их предельного уровня, предусмотрен в ч. 1 ст. 6 Федерального закона "О естественных монополиях". В соответствии с ч. 3 указанной статьи (в ред. Федерального закона от 31 декабря 2005 г. N 199-ФЗ <1>) перечень товаров (работ, услуг) субъектов естественных монополий, цены (тарифы) на которые регулируются государством, и порядок государственного регулирования цен (тарифов) на эти товары (работы, услуги), включающий основы ценообразования и правила государственного регулирования и контроля, утверждаются Правительством РФ. Например, Постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2007 г. N 980 "О государственном регулировании тарифов на услуги субъектов естественных монополий по транспортировке нефти и нефтепродуктов" <2> утверждены: Правила государственного регулирования тарифов или их предельных уровней на услуги субъектов естественных монополий по транспортировке нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам; Перечень услуг субъектов естественных монополий в сфере транспортировки нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам, тарифы на которые регулируются государством.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 1. Ст. 10.

<2> СЗ РФ. 2008. N 2. Ст. 104.

Согласно ч. 4 комментируемой статьи цена товара не признается монопольно высокой в случае непревышения цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке. Данная норма является новеллой Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Как говорилось выше, "сопоставимый товарный рынок" - это юридико-техническое сокращение, введенное в ч. 1 данной статьи для обозначения товарного рынка, сопоставимого по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование.

Статья 7. Монопольно низкая цена товара

Комментарий к статье 7
1. В комментируемой статье определены условия, исходя из которых цена товара признается монопольно низкой, вслед за тем, как в предыдущей статье определены условия, исходя из которых цена товара признается монопольно высокой. В Законе 1991 г. о конкуренции указанные понятия были определены среди прочих в понятийном аппарате данного Закона в его ст. 4. Понятие "монопольно низкая цена" определялось как цена приобретаемого товара, устанавливаемая хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке в качестве покупателя, в целях получения дополнительной прибыли и (или) компенсации необоснованных затрат за счет продавца, или цена товара, сознательно устанавливаемая хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке в качестве продавца, на уровне, приносящем убытки от продажи данного товара, результатом установления которой является или может являться ограничение конкуренции посредством вытеснения конкурентов с рынка. В дальнейшем положения, касающиеся данного понятия, претерпели те же самые изменения, что и положения, касающиеся понятия монопольно высокой цены товара. Эти изменения рассмотрены в комментарии к ст. 6 Закона.

В результате указанных изменений в ч. 1 комментируемой статьи определено, что монопольно низкой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена ниже суммы необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и ниже цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке ("сопоставимый товарный рынок" - это юридико-техническое сокращение, введенное в ч. 1 ст. 6 комментируемого Закона для обозначения товарного рынка, сопоставимого по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование), при наличии такого рынка на территории России или за ее пределами, в том числе установленная:

1) путем снижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия: а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара; б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным; в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

2) путем поддержания или неповышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия: а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно возросли; б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону увеличения; в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону увеличения.

Наряду с прочим Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ из комментируемой статьи исключено указание на то, что данная статья не распространяется на финансовые услуги. Однако данное изменение не является принципиальным - в комментируемом Законе использовано понятие необоснованно низкой цены финансовой услуги, определение которого дано в п. 12 его ст. 4.

2. В положениях ч. 2 комментируемой статьи определены случаи, в которых цена товара, хотя и соответствующая определенным в ч. 1 данной статьи критериям, не признается монопольно низкой:

1) если цена товара установлена субъектом естественной монополии в пределах тарифа на такой товар, определенного в соответствии с законодательством РФ. Данное положение, которое содержалось и в прежней редакции ч. 2 комментируемой статьи (т.е. до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ), аналогично норме ч. 3 ст. 6 комментируемого Закона, согласно которой цена товара не признается монопольно высокой, если она установлена субъектом естественной монополии в пределах тарифа на такой товар, определенного в соответствии с законодательством РФ. Такой метод регулирования деятельности субъектов естественных монополий, как ценовое регулирование, осуществляемое посредством определения (установления) цен (тарифов) или их предельного уровня, предусмотрен в ч. 1 ст. 6 Федерального закона "О естественных монополиях" (см. комментарий к ст. 6 Закона);

2) если цена товара не ниже цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке. Это положение является нововведением Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, точно так же как нововведением указанного Закона является норма ч. 4 ст. 6 комментируемого Закона, согласно которой цена товара не признается монопольно высокой в случае непревышения цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке. "Сопоставимый товарный рынок" - это юридико-техническое сокращение, введенное в ч. 1 указанной статьи для обозначения товарного рынка, сопоставимого по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование;

3) если установление цены продавцом товара не повлекло или не могло повлечь за собой ограничение конкуренции в связи с сокращением числа не входящих с продавцами или покупателями товара в одну группу лиц хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. Данное положение содержалось и в прежней редакции ч. 2 комментируемой статьи (т.е. до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ). О понятии группы лиц см. ст. 9 Закона и комментарий к ней.

Статья 8. Согласованные действия хозяйствующих субъектов

Комментарий к статье 8
1 - 2. Комментируемая статья определяет согласованные действия хозяйствующих субъектов. Данная типичная форма негативного влияния на конкуренцию является новеллой комментируемого Закона. В обоснование же необходимости введения этой новеллы авторами законопроекта отмечалось следующее:

понятие согласованных действий определено в решении Европейского суда справедливости по делу ICI v. Commission (1972) (ECR 619, (1972) CMLR 557, paras. 64 and 65) как "координация между предприятиями, не достигшая стадии соглашения в явном виде, которая осознанно замещает практическое взаимодействие между ними с риском для конкуренции", осуществление согласованных действий предполагает в качестве условия "прямой или косвенный контакт между конкурентами, объект или результат действия которого заключается или во влиянии на рыночное поведение действительного или потенциального конкурента, или в раскрытии такому конкуренту особенностей рыночного поведения, которые они самостоятельно решили применять или намереваются применять на рынке";

римский договор и сложившаяся судебная практика в ЕС рассматривают согласованные действия, ограничивающие конкуренцию, в качестве самостоятельного правонарушения, отличного от ограничивающих конкуренцию соглашений. Учитывая положительный европейский опыт в этой сфере, в законопроекте проведено точное разграничение понятий "соглашения, ограничивающие конкуренцию" и "согласованные действия, ограничивающие конкуренцию";

законопроект определяет понятие согласованных действий как особую разновидность монополистической деятельности на товарных рынках. В общем случае согласованные действия, ограничивающие конкуренцию, не предполагают заключение их участниками соглашений или достижение каких-либо иных формальных договоренностей, выполнение которых замещает конкуренцию на рынке, но являются особой моделью группового поведения хозяйствующих субъектов, замещающей конкурентные отношения между ними сознательной кооперацией, наносящей ущерб интересам потребителей и ограничивающей конкуренцию;

при осуществлении согласованных действий замещающая конкуренцию кооперативная стратегия хозяйствующих субъектов обеспечивается за счет согласования ключевых параметров экономического поведения в результате прямого информационного обмена (или в форме распространения для неопределенного круга лиц информации о ценовой политике, географическом направлении развития бизнеса, приоритетах и условиях обслуживания отдельных сегментов товарного рынка), устоявшихся и не требующих специальной договоренности способов реагирования на анонсированные "конкурентом" намерения, а также соответствующих особых действий каждого хозяйствующего субъекта (участника согласованных действий) по согласованию своего рыночного поведения с рыночным поведением иных, лишь формально конкурирующих с ним хозяйствующих субъектов;

рыночное поведение участника согласованных действий характеризуется утратой автономности (независимости) и самостоятельности. Отличительным признаком согласованных действий, ограничивающих конкуренцию, является их оправданность лишь в качестве модели группового поведения, когда достижение цели отдельным участником согласованных действий возможно лишь в результате сложного ролевого поведения всего коллектива действующих согласованно хозяйствующих субъектов. Обычно это повторяющиеся (аналогичные) действия нескольких хозяйствующих субъектов, которые не обусловлены внешними условиями функционирования соответствующего товарного рынка, что отличает согласованные действия от параллельного поведения, т.е. одинаковой рациональной реакции хозяйствующих субъектов на общие и не зависящие от их действий изменения условий деятельности на товарном рынке. Наиболее распространенным примером согласованных действий, ограничивающих конкуренцию, является спонтанное повышение цен несколькими хозяйствующими субъектами на товарном рынке, навязывание контрагенту (покупателю) невыгодных для него условий договора, раздел рынка по территориальному принципу (по объему продаж, покупок или ассортименту реализуемых товаров);

в частном случае согласованные действия могут являться следствием реализации их участниками соглашения, которое само по себе не подпадает под запрет как ограничивающее конкуренцию, однако обеспечивает все необходимые условия для согласования действий участников соглашения, результатом которых уже становится ограничение конкуренции. Соглашения такого рода могут устанавливать обязанность регулярного информационного обмена между хозяйствующими субъектами, обязанность придерживаться стандартов деловой практики, установленных какой-либо отраслевой ассоциацией (союзом), что в совокупности создает достаточные условия для согласования рыночного поведения.

Соответственно, в ч. 1 комментируемой статьи определено, что согласованными действиями хозяйствующих субъектов являются действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, удовлетворяющие совокупности следующих условий:

1) результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов только при условии, что их действия заранее известны каждому из них;

2) действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов и не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. При этом непосредственно предусмотрено, что такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее чем один год.

Согласно ч. 2 комментируемой статьи совершение хозяйствующими субъектами действий по соглашению не относится к согласованным действиям, поскольку, как говорилось выше, проведено разграничение понятий "соглашения, ограничивающие конкуренцию" и "согласованные действия, ограничивающие конкуренцию".

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 2 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, при анализе вопроса о том, являются ли действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке согласованными, следует учитывать, что согласованность действий может быть установлена и при отсутствии документального подтверждения наличия договоренности об их совершении. Вывод о наличии одного из условий, подлежащих установлению для признания действий согласованными, а именно: о совершении таких действий было заранее известно каждому из хозяйствующих субъектов, может быть сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Например, о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то объективных причин.

С учетом этих разъяснений в Постановлении Президиума ВАС России от 21 апреля 2009 г. N 15956/08 по делу N А65-3185/2008-СА1-23 <1> изложена следующая правовая позиция:

--------------------------------

<1> СПС.

нормы комментируемого Закона не могут быть истолкованы как исключающие возможность антимонопольного органа доказать наличие согласованных действий через их объективированный результат: посредством определения соответствующего товарного рынка в его продуктовых, географических и уровневых границах, проведения анализа его состояния и обоснования однотипности поведения на нем хозяйствующих субъектов, чьи действия подпадают под критерии комментируемой статьи и влекут последствия, указанные в ст. 11 комментируемого Закона;

при этом известность каждому из субъектов о согласованных действиях друг друга заранее может быть установлена не только при представлении доказательств получения ими конкретной информации, но и исходя из общего положения дел на товарном рынке, которое предопределяет предсказуемость такого поведения как групповой модели, позволяющей за счет ее использования извлекать неконкурентные преимущества. Аналогично факт навязывания может быть констатирован и в том случае, когда результат согласованных действий в условиях конкретного рынка исключает возможность договориться с его участниками об иных условиях предложения или спроса;

для целей признания действий хозяйствующих субъектов согласованными не имеет значения синхронность их начала, достаточно факта осуществления таких действий на момент их выявления антимонопольным органом.

Статья 9. Группа лиц

Комментарий к статье 9
1. В соответствии с положениями комментируемой статьи определяется, образует ли совокупность физических лиц и (или) юридических лиц группу лиц для целей применения комментируемого Закона и антимонопольного законодательства в целом. В Законе 1991 г. о конкуренции данное понятие было определено среди прочих в понятийном аппарате данного Закона в его ст. 4. В первоначальной редакции проекта комментируемого Закона предлагалось поступить также, но при этом уточнить понятие группы лиц и критерии отнесения хозяйствующих субъектов к определенной группе. Наряду с этим предлагалось ввести родовое определение группы лиц как совокупности хозяйствующих субъектов, действующих на определенном товарном рынке в едином экономическом интересе. Однако при работе над законопроектом это определение исключено, поскольку введение такого критерия, как действие в "едином экономическом интересе", допускает различное толкование и позволяет относить к одной группе юридических и физических лиц, не связанных между собой и не имеющих возможности влияния на хозяйственную деятельность друг друга. Та же судьба ожидала такой новый предложенный признак принадлежности хозяйствующих субъектов к одной группе, как случай, когда несколько лиц заключили между собой соглашение или осуществляют согласованные действия, дающие его участникам значительные технологические или торговые преимущества перед другими хозяйствующими субъектами на соответствующем товарном рынке.

Согласно действующей редакции ч. 1 комментируемой статьи группой лиц признается совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих одному или нескольким признакам из следующих признаков (данная формулировка включена Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, до его издания говорилось проще - "группой лиц признаются"):

1) хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества);

2) хозяйственные общества (товарищества), в которых одно и то же физическое лицо или одно и то же юридическое лицо имеет в силу своего участия в этих хозяйственных обществах (товариществах) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале каждого из этих хозяйственных обществ (товариществ);

3) хозяйственное общество и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо осуществляет функции единоличного исполнительного органа этого хозяйственного общества;

4) хозяйственные общества, в которых одно и то же физическое лицо или одно и то же юридическое лицо осуществляет функции единоличного исполнительного органа;

5) хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо на основании учредительных документов этого хозяйственного общества (товарищества) или заключенного с этим хозяйственным обществом (товариществом) договора вправе давать этому хозяйственному обществу (товариществу) обязательные для исполнения указания;

6) хозяйственные общества (товарищества), в которых одно и то же физическое лицо или одно и то же юридическое лицо на основании учредительных документов этих хозяйственных обществ (товариществ) или заключенных с этими хозяйственными обществами (товариществами) договоров вправе давать этим хозяйственным обществам (товариществам) обязательные для исполнения указания;

7) хозяйственное общество и физическое лицо или юридическое лицо, если по предложению такого физического лица или такого юридического лица назначен или избран единоличный исполнительный орган этого хозяйственного общества;

8) хозяйственные общества, единоличный исполнительный орган которых назначен или избран по предложению одного и того же физического лица или одного и того же юридического лица;

9) хозяйственное общество и физическое лицо или юридическое лицо, если по предложению такого физического лица или такого юридического лица избрано более чем 50% количественного состава коллегиального исполнительного органа либо совета директоров (наблюдательного совета) этого хозяйственного общества;

10) хозяйственные общества, в которых более чем 50% количественного состава коллегиального исполнительного органа и (или) совета директоров (наблюдательного совета) избрано по предложению одного и того же физического лица или одного итого же юридического лица;

11) хозяйственные общества, в которых более чем 50% количественного состава коллегиального исполнительного органа и (или) совета директоров (наблюдательного совета) составляют одни и те же физические лица;

12) лица, являющиеся участниками одной и той же финансово-промышленной группы. Ранее действовал Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. N 190-ФЗ "О финансово-промышленных группах" <1>, который устанавливал правовые основы создания, деятельности и ликвидации финансово-промышленных групп в России. Однако названный Закон в соответствии с Федеральным законом от 22 июня 2007 г. N 115-ФЗ <2> признан утратившим силу, в том числе и по причине того, что участники финансово-промышленной группы регистрируются как отдельные юридические лица в соответствии с Законом о государственной регистрации юридических лиц, а функция по ведению государственного реестра финансово-промышленных групп в 2004 г. признана избыточной и отменена в соответствии с решениями Правительственной комиссии по проведению административной реформы;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 49. Ст. 4697.

<2> СЗ РФ. 2007. N 26. Ст. 3088.

13) физическое лицо, его супруг, родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры. Как указано в ст. 14 СК РФ, неполнородные братья и сестры - это братья и сестры, имеющие общих отца или мать;

14) лица, каждое из которых по какому-либо указанному в п. 1 - 13 настоящей части основанию входит в группу с одним и тем же лицом, а также другие лица, входящие с любым из таких лиц в одну группу по какому-либо указанному в п. 1 - 13 данной части основанию. До внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ говорилось о других лицах, входящих в одну группу "с каждым из таких лиц", а не "с любым из таких лиц". В условиях действия такой редакции письмом ФАС России от 20 марта 2008 г. N АЦ/5969 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства" <1> разъяснялось, что в случае, если в группу лиц юридического лица входит физическое лицо, то родственники, входящие с этим лицом в одну группу лиц по основанию, указанному в п. 13 ч. 1 комментируемой статьи, не будут входить с указанным юридическим лицом в группу лиц по основанию, указанному в п. 14 данной части, при условии если эти родственники не составляют группу лиц с другим юридическим лицом по какому-либо из оснований, указанному в п. 1 - 12 данной части;

--------------------------------

<1> СПС.

15) хозяйственное общество (товарищество), физические и (или) юридические лица, которые по какому-либо из указанных в п. 1 - 14 данной части признаков входят в одну группу лиц, если такие лица в силу своего совместного участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) или в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, имеют более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества). Этот пункт, указывающий на группу лиц, совместно владеющих более 50% голосующих акций (долей) хозяйственного общества (товарищества), включен Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Данные изменения, как отмечено авторами их проекта, направлены на исключение возможности несоблюдения норм комментируемого Закона. Ранее содержащееся в новом п. 15 ч. 1 статьи регулирование следовало из разъяснений, данных в п. 3 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30.

Как определено в п. 1 ст. 66 части первой ГК РФ, хозяйственными товариществами и обществами признаются коммерческие организации с разделенным на доли (вклады) учредителей (участников) уставным (складочным) капиталом; имущество, созданное за счет вкладов учредителей (участников), а также произведенное и приобретенное хозяйственным товариществом или обществом в процессе его деятельности, принадлежит ему на праве собственности.

В соответствии с п. 2 и 3 указанной статьи хозяйственные товарищества могут создаваться в форме полного товарищества и товарищества на вере (коммандитного товарищества), а хозяйственные общества - в форме акционерного общества, общества с ограниченной или с дополнительной ответственностью. В отношении названных организационно-правовых форм необходимо отметить следующее:

полным признается товарищество, участники которого (полные товарищи) в соответствии с заключенным между ними договором занимаются предпринимательской деятельностью от имени товарищества и несут ответственность по его обязательствам принадлежащим им имуществом (п. 1 ст. 69 ГК РФ);

товариществом на вере (коммандитным товариществом) признается товарищество, в котором наряду с участниками, осуществляющими от имени товарищества предпринимательскую деятельность и отвечающими по обязательствам товарищества своим имуществом (полными товарищами), имеется один или несколько участников - вкладчиков (коммандитистов), которые несут риск убытков, связанных с деятельностью товарищества, в пределах сумм внесенных ими вкладов и не принимают участия в осуществлении товариществом предпринимательской деятельности (п. 1 ст. 82 ГК РФ);

обществом с ограниченной ответственностью признается общество, уставный капитал которого разделен на доли; участники общества с ограниченной ответственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им долей. Участники общества, не полностью оплатившие доли, несут солидарную ответственность по обязательствам общества в пределах стоимости неоплаченной части доли каждого из участников (п. 1 ст. 87 ГК РФ, в ред. Федерального закона от 30 декабря 2008 г. N 312-ФЗ <1>). Правовое положение общества с ограниченной ответственностью и права и обязанности его участников определяются Гражданским кодексом РФ и Федеральным законом от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" <2>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 1. Ст. 20.

<2> СЗ РФ. 1998. N 7. Ст. 785.

обществом с дополнительной ответственностью признается учрежденное одним или несколькими лицами общество, уставный капитал которого разделен на доли определенных учредительными документами размеров; участники такого общества солидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам своим имуществом в одинаковом для всех кратном размере к стоимости их вкладов, определяемом учредительными документами общества. При банкротстве одного из участников его ответственность по обязательствам общества распределяется между остальными участниками пропорционально их вкладам, если иной порядок распределения ответственности не предусмотрен учредительными документами общества (п. 1 ст. 95 части первой ГК РФ);

акционерным обществом признается общество, уставный капитал которого разделен на определенное число акций; участники акционерного общества (акционеры) не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им акций. Акционеры, не полностью оплатившие акции, несут солидарную ответственность по обязательствам акционерного общества в пределах неоплаченной части стоимости принадлежащих им акций (п. 1 ст. 96 ГК РФ). Правовое положение акционерного общества и права и обязанности акционеров определяются в соответствии с Гражданским кодексом РФ и Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" <1>. Особенности правового положения акционерных обществ, созданных путем приватизации государственных и муниципальных предприятий, определяются также законами (в частности, Федеральным законом от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" <2>) и иными правовыми актами о приватизации этих предприятий. Особенности создания и правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий) определяет Федеральный закон от 19 июля 1998 г. N 115-ФЗ "Об особенностях правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий)" <3>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 1. Ст. 1, N 25.

<2> СЗ РФ. 2002. N 4. Ст. 251.

<3> СЗ РФ. 1998. N 30. Ст. 3611.

Следует отметить, что в ст. 4 Закона 1991 г. о конкуренции наряду с понятием "группа лиц", определялось близкое к нему понятие "аффилированные лица". Эти положения сохранены после принятия комментируемого Закона (это единственное, что сохранено из названного Закона; см. комментарий к ст. 53 Закона), поскольку определение понятия "аффилированные лица" имеет значение для применения использующих это понятие положений целого ряда отраслей законодательства, в том числе корпоративного законодательства, законодательства о ценных бумагах, об инвестиционных фондах, законодательства о налогах и сборах. Комментируемый же Закон данное понятие не использует.

Как определено в ст. 4 Закона 1991 г. о конкуренции, аффилированные лица - это физические и юридические лица, способные оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Аффилированными лицами юридического лица являются:

член его совета директоров (наблюдательного совета) или иного коллегиального органа управления, член его коллегиального исполнительного органа, а также лицо, осуществляющее полномочия его единоличного исполнительного органа;

лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой принадлежит данное юридическое лицо;

лица, которые имеют право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица;

юридическое лицо, в котором данное юридическое лицо имеет право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица;

если юридическое лицо является участником финансово-промышленной группы, к его аффилированным лицам также относятся члены советов директоров (наблюдательных советов) или иных коллегиальных органов управления, коллегиальных исполнительных органов участников финансово-промышленной группы, а также лица, осуществляющие полномочия единоличных исполнительных органов участников финансово-промышленной группы.

Аффилированными лицами физического лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, являются:

лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой принадлежит данное физическое лицо;

юридическое лицо, в котором данное физическое лицо имеет право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица.

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи установленные комментируемым Законом запреты на действия (бездействие) хозяйствующего субъекта, хозяйствующих субъектов распространяются на действия (бездействие) группы лиц. Подобное положение ранее содержалось в ст. 4 Закона 1991 г. о конкуренции, определяющей понятийный аппарат данного Закона, и сформулировано оно было несколько в более общем виде: положения настоящего Закона, относящиеся к хозяйствующим субъектам, распространяются на группу лиц.

Как разъяснено в п. 25 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, в случае, если антимонопольным органом было принято решение и выдано предписание в отношении нескольких лиц (в частности, в отношении лиц, входящих в группу лиц в соответствии с положениями комментируемой статьи) и эти лица обратились в арбитражный суд с самостоятельными заявлениями об оспаривании указанных решения и (или) предписания, в рамках рассмотрения дел по каждому из заявлений остальные лица должны быть привлечены к участию в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, поскольку решение вопроса о признании решения и (или) предписания недействительным влияет на их права и обязанности; арбитражный суд на основании ч. 2 ст. 130 АПК РФ ввиду наличия единого общего состава лиц, участвующих в соответствующих делах, вправе объединить такие дела в одно производство для совместного рассмотрения.

Глава 2. МОНОПОЛИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.

НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

Статья 10. Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением

Комментарий к статье 10
1 - 2. Комментируемая статья устанавливает запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением. Данный запрет модифицирован комментируемым Законом. Как отмечалось в пояснительной записке к его проекту, в отношении злоупотребления доминирующим положением законопроектом установлен перечень нарушений "per se", т.е. запретов, для применения которых не требуется доказательства негативного влияния на конкуренцию конкретного вида злоупотребления доминирующим положением; нарушение запретов "per se" не может быть разрешено антимонопольным органом или судом ни при каких обстоятельствах. В частности, к запрещенным "per se" видам злоупотребления доминирующим положением законопроект относит:

установление, поддержание монопольно высоких (низких) цен;

изъятие товаров из обращения, целью или результатом которого является создание или поддержание дефицита на рынке либо повышение цен;

навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования передачи финансовых средств, иного имущества, имущественных прав, рабочей силы контрагента, согласие заключить договор лишь при условии внесения в него положений, касающихся товаров, в которых контрагент не заинтересован, и других);

отказ от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) при наличии возможности производства или поставки соответствующего товара;

необоснованное экономическими, техническими и иными условиями установление различных цен (тарифов) лицам, приобретающим один и тот же товар;

установление финансовой организацией необоснованно высокой или необоснованно низкой цены финансовой услуги.

В отношении иных видов злоупотребления доминирующим положением законопроект предполагает применение правила разумности при решении вопроса о запрещении или разрешении антимонопольным органом такого вида злоупотребления. Перечень видов злоупотребления доминирующим положением, которые подлежат оценке с применением правила разумности, не является исчерпывающим и, в частности, содержит:

необоснованное сокращение или прекращение производства товаров, на которые имеются спрос или заказы при наличии безубыточной возможности их производства;

создание дискриминационных условий;

создание препятствий доступу на рынок (выходу с рынка) другим хозяйствующим субъектам.

Тем не менее в ч. 1 комментируемой статьи определен единый перечень действий (бездействия) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, которые запрещаются:

1) установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара;

2) изъятие товара из обращения, если результатом такого изъятия явилось повышение цены товара;

3) навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования). Письмом ФАС России от 12 ноября 2008 г. N АГ/29484 "О разъяснении правоприменительной практики" <1> направлены разъяснения по вопросам применения комментируемой статьи в части установления фактов навязывания лицом, занимающим доминирующее положение на рынке, невыгодных условий при заключении договоров;

--------------------------------

<1> СПС.

4) экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами;

5) экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами;

6) экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом;

7) установление финансовой организацией необоснованно высокой или необоснованно низкой цены финансовой услуги;

8) создание дискриминационных условий;

9) создание препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам;

10) нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

В рамках определения перечня видов злоупотребления доминирующим положением, которые подлежат оценке с применением правила разумности, в ч. 2 комментируемой статьи предусмотрено, что хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что его действия (бездействие), указанные в ч. 1 данной статьи (за исключением действий, указанных в п. 1, 2, 3, 5, 6, 7 и 10), могут быть признаны допустимыми в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 13 комментируемого Закона. Допустимость действий (бездействия) в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 13 данного Закона означает, что такими действиями (бездействием) не создается возможность для отдельных лиц устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не налагаются на их участников или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких действий (бездействия), а также если их результатом является или может являться: 1) совершенствование производства, реализации товаров или стимулирование технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства на мировом товарном рынке; 2) получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате действий (бездействия). Ранее же в п. 2 ст. 5 Закона 1991 г. о конкуренции предусматривалось, что в исключительных случаях действия (бездействие) хозяйствующего субъекта, указанные в п. 1 этой статьи, могут быть признаны правомерными, если хозяйствующий субъект докажет, что положительный эффект от его действий, в том числе в социально-экономической сфере, превысит негативные последствия для рассматриваемого товарного рынка.

В отношении нормы ч. 1 комментируемой статьи, в соответствии с которой запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в п. 4 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 даны следующие разъяснения:

арбитражным судам следует обратить внимание, что исходя из системного толкования положений ст. 10 ГК РФ и ст. 3 и 10 комментируемого Закона для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц;

также надлежит иметь в виду, что суд или антимонопольный орган вправе признать нарушением антимонопольного законодательства и иные действия (бездействие), кроме установленных ч. 1 комментируемой статьи, поскольку приведенный в данной норме перечень не является исчерпывающим. При этом, оценивая такие действия (бездействие) как злоупотребление доминирующим положением, следует учитывать положения ст. 10 ГК РФ, ч. 2 ст. 10, ч. 1 ст. 13 комментируемого Закон, и, в частности, определять, были совершены данные действия в допустимых пределах осуществления гражданских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные ограничения или ставятся необоснованные условия реализации контрагентами своих прав;

в отношении действий (бездействия), прямо поименованных в ч. 1 комментируемой статьи, наличие или угроза наступления соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом.

Соблюдение установленного комментируемой статьей запрета на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением обеспечивается наличием ответственности за его нарушение. Уголовная ответственность установлена ст. 178 "Недопущение, ограничение или устранение конкуренции" УК РФ (см. комментарий к ст. 37 Закона), а административная - ст. 14.31 "Злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке" (статья введена Федеральным законом от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ <1>) и 14.31.1 "Злоупотребление доминирующим положением хозяйствующим субъектом, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35 процентов" (статья введена Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ <2>):

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 16. Ст. 1825.

<2> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3597.

согласно ст. 14.31 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ) совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, за исключением случаев, предусмотренных ст. 14.31.1 данного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тыс. до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 0,01 до 0,15 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не более 1/50 совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее 100 тыс. руб., а в случае, если сумма выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, превышает 75% совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг), - в размере от 0,003 до 0,03 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не более 1/50 совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее 100 тыс. руб. В соответствии с прим. к ст. 14.31 КоАП РФ под выручкой от реализации товаров (работ, услуг) понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг), определяемая в соответствии со ст. 248 "Порядок определения доходов. Классификация доходов" и 249 "Доходы от реализации" гл. 25 "Налог на прибыль организаций" части второй НК РФ (глава введена Федеральным законом от 6 августа 2001 г. N 110-ФЗ <1>);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 33. Ст. 3413.

согласно ст. 14.31.1 КоАП РФ совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35% (за исключением хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35%), действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 15 тыс. до 20 тыс. руб.; на юридических лиц - от 300 тыс. до 1 млн. руб.

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

Необходимо также упомянуть о следующих разъяснениях, данных в п. 5 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30:

антимонопольный орган в ходе контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, установив факт злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением (в том числе навязывание цены при заключении договора, неверное применение регулируемых цен (тарифов)), принимает меры по прекращению соответствующего нарушения и обеспечению условий конкуренции, а также по привлечению нарушителей к административной ответственности;

однако необходимо учитывать, что, прекращая указанное нарушение антимонопольного законодательства, антимонопольный орган не вправе в рамках своей компетенции разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов. В частности, он не полномочен защищать субъективные гражданские права потерпевшего от такого нарушения путем вынесения предписания нарушителю об уплате контрагенту задолженности или о возмещении понесенных убытков.

3. Часть 3 комментируемой статьи полностью изложена в новой редакции в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. До издания указанного Закона в данной норме предусматривалось, что Правительство РФ устанавливает правила доступа к товарам субъектов естественных монополий, направленные на предупреждение создания условий, которые ставят одного потребителя в неравное положение по сравнению с другими потребителями товаров субъектов естественных монополий.

Внесенные изменения, как отмечалось авторами их проекта, направлены на предупреждение созданий дискриминационных условий субъектами естественных монополий. Так, в целях недопущения действий субъектов естественных монополий, которые могут поставить отдельных хозяйствующих субъектов в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, законопроект закрепляет за Правительством РФ право определять правила недискриминационного доступа на товарные рынки, а также к товарам, производимым (реализуемым) субъектами естественных монополий. Уточнение содержания правил недискриминационного доступа направлено на повышение уровня доступности информации для потребителей, определение условий доступа к товарам и услугам субъектов естественных монополий, применение типовых договоров, что позволит ограничить возможности дискриминации в сферах деятельности субъектов естественных монополий.

Согласно действующей редакции ч. 3 комментируемой статьи Правительство РФ в целях предупреждения создания дискриминационных условий наделено полномочием устанавливать правила недискриминационного доступа на товарные рынки и (или) к товарам, производимым или реализуемым субъектами естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях".

Как говорилось в комментарии к ст. 5 Закона, Федеральным законом "О естественных монополиях" согласно п. 1 его ст. 4 (в ред. Федерального закона от 8 ноября 2007 г. N 261-ФЗ) регулируется деятельность субъектов естественных монополий в следующих сферах:

транспортировка нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам;

транспортировка газа по трубопроводам;

железнодорожные перевозки;

услуги в транспортных терминалах, портах и аэропортах;

услуги общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи;

услуги по передаче электрической энергии;

услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике;

услуги по передаче тепловой энергии;

услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей.

Часть 3 комментируемой статьи в действующей редакции также определяет требования к содержанию указанных в данной норме правил недискриминационного доступа. Такие правила должны содержать:

1) перечень товаров, поставляемых субъектами естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях";

2) перечень информации, позволяющей обеспечить возможность сопоставления участниками соответствующего товарного рынка условий обращения товаров на товарном рынке и (или) доступа на товарный рынок, а также иной необходимой для доступа на товарный рынок и (или) обращения товаров на товарном рынке существенной информации;

3) порядок раскрытия информации, предусмотренной п. 2 данной части, в том числе о товарах, производимых или реализуемых субъектами естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях", стоимости этих товаров и размере платы за доступ на товарный рынок, возможном объеме производства или реализации этих товаров, о технических и технологических возможностях предоставления этих товаров;

4) порядок возмещения экономически обоснованных расходов субъектов естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях", на производство и (или) реализацию соответствующих товаров и (или) организацию доступа на товарный рынок;

5) условия проведения конкурсных процедур доступа на товарный рынок, на котором осуществляют деятельность субъекты естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях", при наличии экономической, технологической или иной возможности, если иные процедуры доступа на товарный рынок не предусмотрены законодательством РФ;

6) существенные условия договоров и (или) типовые договоры о предоставлении доступа на товарный рынок и (или) к товарам субъектов естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях";

7) порядок определения потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, установления минимального уровня их обеспечения и очередности предоставления доступа на товарные рынки и (или) к товарам в случае невозможности удовлетворения в полном объеме потребностей в товаре, производимом и (или) реализуемом субъектами естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях", с учетом необходимости защиты прав и законных интересов граждан, обеспечения безопасности государства, охраны природы и культурных ценностей;

8) условия доступа на товарный рынок и (или) к товарам субъектов естественных монополий, регулирование деятельности которых осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О естественных монополиях", а в установленных случаях требования о выполнении технологических и технических мероприятий (технологическое присоединение);

9) требования к характеристикам соответствующего товара, если иное не предусмотрено законодательством РФ.

В условиях действия прежней редакции ч. 3 комментируемой статьи издано Постановление Правительства РФ от 22 июля 2009 г. N 599 "О порядке обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах" <1>, которым утверждены Правила обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах. По сути, о правилах недискриминационного доступа на товарные рынки и (или) к товарам, производимым или реализуемым субъектами естественных монополий, говорится в таких актах, изданных до вступления в силу комментируемого Закона, как Постановления Правительства РФ от 28 февраля 1995 г. N 209 "О регулировании доступа к системе магистральных нефтепроводов, нефтепродуктопроводов и терминалов в морских портах для вывоза нефти, нефтепродуктов за пределы таможенной территории Российской Федерации" <2>, от 14 июля 1997 г. N 858 "Об обеспечении доступа независимых организаций к газотранспортной системе открытого акционерного общества "Газпром" <3>, от 24 ноября 1998 г. N 1370 "Об утверждении Положения об обеспечении доступа организаций к местным газораспределительным сетям" <4>, от 25 ноября 2003 г. N 710 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа перевозчиков к инфраструктуре железнодорожного транспорта общего пользования" <5> и от 27 декабря 2004 г. N 861 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям" <6>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 30. Ст. 3836.

<2> СЗ РФ. 1995. N 17. Ст. 1534.

<3> СЗ РФ. 1997. N 29. Ст. 3525.

<4> СЗ РФ. 1998. N 48. Ст. 5937.

<5> СЗ РФ. 2003. N 48. Ст. 4680.

<6> СЗ РФ. 2004. N 52 (ч. 2). Ст. 5525.

4. В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи требования данной статьи не распространяются на действия по осуществлению исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг. Эта норма в Законе 1991 г. о конкуренции прямо закреплена не была.

Согласно п. 1 ст. 1225 части четвертой ГК РФ результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются: 1) произведения науки, литературы и искусства; 2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ); 3) базы данных; 4) исполнения; 5) фонограммы; 6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания); 7) изобретения; 8) полезные модели; 9) промышленные образцы; 10) селекционные достижения; 11) топологии интегральных микросхем; 12) секреты производства (ноу-хау); 13) фирменные наименования; 14) товарные знаки и знаки обслуживания; 15) наименования мест происхождения товаров; 16) коммерческие обозначения.

Статья 11. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов

Комментарий к статье 11
1 - 2. В комментируемой статье установлен запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов. Характеризуя модифицирование данного запрета, авторы проекта комментируемого Закона указали, что данным проектом исчерпывающе установлены в отношении соглашений и согласованных действий, ограничивающих конкуренцию, запреты "per se" (как говорилось в комментарии к ст. 10 Закона, перечень нарушений "per se" - это запреты, для применения которых не требуется доказательства негативного влияния на конкуренцию конкретного вида злоупотребления; нарушение запретов "per se" не может быть разрешено антимонопольным органом или судом ни при каких обстоятельствах).

Речь идет о положениях ч. 1 комментируемой статьи, согласно которым запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к:

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок;

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах;

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков);

4) экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения договоров с определенными продавцами либо покупателями (заказчиками), если такой отказ прямо не предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовыми актами Правительства РФ (до внесения Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изменений говорилось также о нормативных правовых актах уполномоченных федеральных органов исполнительной власти и судебных актах);

5) навязыванию контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (необоснованные требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товаров, в которых контрагент не заинтересован, и другие требования);

6) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар;

7) сокращению или прекращению производства товаров, на которые имеется спрос либо на поставки которых размещены заказы при наличии возможности их рентабельного производства;

8) созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам;

9) установлению условий членства (участия) в профессиональных и иных объединениях, если такие условия приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а также к установлению необоснованных критериев членства, являющихся препятствиями для участия в платежных или иных системах, без участия в которых конкурирующие между собой финансовые организации не смогут оказать необходимые финансовые услуги.

Как разъяснено в письме ФАС России от 11 февраля 2009 г. N ИА/3890 "О рассмотрении обращения" <1>, учитывая, что ч. 1 комментируемой статьи установлен запрет на заключение между хозяйствующими субъектами соглашений и осуществление хозяйствующими субъектами согласованных действий, которые приводят или могут привести к последствиям, указанным в п. 1 - 9 данной части, доказывание факта ограничения конкуренции (возможности ограничения конкуренции) (установление наличия обстоятельств, указанных в п. 17 ст. 4 комментируемого Закона) в ходе рассмотрения дел о нарушениях хозяйствующими субъектами ч. 1 комментируемой статьи не требуется.

--------------------------------

<1> СПС.

В этом же письме отмечено, что в ходе рассмотрения дел о нарушениях хозяйствующими субъектами ч. 1 и 3 комментируемой статьи может возникнуть необходимость в определении продуктовых и географических границ соответствующего товарного рынка, определении состава хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке, барьеров входа на товарный рынок. При возникновении данной необходимости продуктовые и географические границы товарного рынка, состав хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке, барьеры входа на товарный рынок следует определять в соответствии с Порядком проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке, утв. Приказом ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108.

В соответствии с ч. 1.1 комментируемой статьи запреты, предусмотренные ч. 1 данной статьи, на "вертикальные" соглашения не распространяются.

В части 1.2 комментируемой статьи установлено, что запрещаются "вертикальные" соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключением "вертикальных" соглашений, которые признаются допустимыми в соответствии со ст. 12 комментируемого Закона), если:

1) такие соглашения приводят или могут привести к установлению цены перепродажи товара;

2) таким соглашением продавец товара предъявляет покупателю требование не допускать товар хозяйствующего субъекта - конкурента для продажи. Данный запрет не распространяется на соглашения об организации покупателем продажи товаров под товарным знаком либо фирменным наименованием продавца или производителя.

Указанные ч. 1.1 и 1.2 включены в комментируемую статью Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Как отмечалось авторами его проекта, эти изменения внесены в части разграничения безусловных запретов на заключение соглашений и (или) совершение согласованных действий конкурирующих хозяйствующих субъектов и хозяйствующих субъектов, не являющихся конкурентами, в целях исключения ситуаций, когда соглашения и согласованные действия хозяйствующих субъектов, не являющихся конкурентами на рынке, формально подпадают под безусловный запрет, но не приводят к негативным последствиям на рынке.

В условиях же прежней редакции комментируемой статьи в п. 7 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 разъяснялось, что под соглашения, запрещенные в силу ч. 1 и 2 комментируемой статьи, если иное не установлено законом, подпадают в том числе и "вертикальные" соглашения, т.е. соглашения между хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют между собой, один из которых приобретает товар или является его потенциальным приобретателем, а другой предоставляет товар или является его потенциальным продавцом (п. 19 ст. 4 Закона). Иное установлено ч. 4 комментируемой статьи: хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что достигнутые им соглашения или осуществляемые им согласованные действия могут быть признаны допустимыми в соответствии со ст. 12 и ч. 1 ст. 13 комментируемого Закона.

В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи запрещаются иные, нежели непосредственно указанные в ч. 1 данной статьи, соглашения между хозяйствующими субъектами или иные, нежели непосредственно указанные в ч. 1 данной статьи, согласованные действия хозяйствующих субъектов, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к ограничению конкуренции. Исключение составляют лишь "вертикальные" соглашения, которые признаются допустимыми в соответствии со ст. 12 комментируемого Закона, т.е. "вертикальные" соглашения, являющиеся договорами коммерческой концессии, и "вертикальные" соглашения между хозяйствующими субъектами, доля каждого из которых на любом товарном рынке не превышает 20% (см. комментарий к указанной статье).

Соблюдение установленного комментируемой статьей запрета на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов обеспечивается наличием ответственности за его нарушение. Уголовная ответственность установлена ст. 178 "Недопущение, ограничение или устранение конкуренции" УК РФ (см. комментарий к ст. 37 Закона), а административная - ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ.

Как предусмотрено в указанной норме КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ), заключение хозяйствующим субъектом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения, а равно участие в нем или осуществление хозяйствующим субъектом недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованных действий влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тыс. до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 0,01 до 0,15 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее 100 тыс. руб., а в случае, если сумма выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, превышает 75% совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг), - в размере от 0,003 до 0,03 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее 100 тыс. руб.

Согласно примечаниям к ст. 14.32 КоАП РФ,

1) лицо, добровольно заявившее в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган о заключении им недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения или об осуществлении недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованных действий, освобождается от административной ответственности при выполнении в совокупности следующих условий: на момент обращения лица с заявлением антимонопольный орган не располагал соответствующими сведениями и документами о совершенном административном правонарушении; лицо отказалось от участия или дальнейшего участия в соглашении либо от осуществления или дальнейшего осуществления согласованных действий; представленные сведения и документы являются достаточными для установления события административного правонарушения. Освобождению от административной ответственности подлежит лицо, первым выполнившее все условия, предусмотренные данным примечанием;

2) не подлежит рассмотрению заявление, поданное одновременно от имени нескольких лиц, заключивших недопустимое в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашение или осуществлявших недопустимые в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованные действия.

В соответствии с прим. к ст. 14.31 КоАП РФ под выручкой от реализации товаров (работ, услуг) понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг), определяемая в соответствии со ст. 248 "Порядок определения доходов. Классификация доходов" и 249 "Доходы от реализации" гл. 25 "Налог на прибыль организаций" части второй НК РФ (глава введена Федеральным законом от 6 августа 2001 г. N 110-ФЗ).

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

3. Часть 3 комментируемой статьи запрещает физическим лицам, коммерческим организациям и некоммерческим организациям координацию экономической деятельности хозяйствующих субъектов, если такая координация приводит или может привести к последствиям, указанным в ч. 1 данной статьи. Понятие "координация экономической деятельности" определено в п. 14 ст. 4 комментируемого Закона - это согласование действий хозяйствующих субъектов третьим лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из таких хозяйствующих субъектов. Там же предусмотрено, что не являются координацией экономической деятельности осуществляемые в соответствии с федеральными законами действия саморегулируемой организации по установлению для своих членов условий доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка.

Как говорилось в комментарии к указанной статье, с принятием комментируемого Закона понятийный аппарат антимонопольного законодательства расширен за счет включения в него в том числе такой типичной формы негативного влияния на конкуренцию, как координация деятельности хозяйствующих субъектов третьим лицом. Координация деятельности хозяйствующих субъектов третьим лицом - особый вид антиконкурентного рыночного поведения, которое предполагает согласование действий хозяйствующих субъектов лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из таких хозяйствующих субъектов. Соответственно, часть 3 комментируемой статьи определяет, что запрету подлежит координация экономической деятельности, последствия которой совпадают с последствиями заключения хозяйствующими субъектами картельных соглашений или осуществления ими согласованных действий, ограничивающих конкуренцию.

Соблюдение установленного комментируемой статьей запрета на ограничивающую конкуренцию координацию экономической деятельности хозяйствующих субъектов обеспечивается наличием ответственности за его нарушение. Уголовная ответственность установлена ст. 178 "Недопущение, ограничение или устранение конкуренции" УК РФ (см. комментарий к ст. 37 Закона), а административная - ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ.

Согласно указанной норме КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ) координация экономической деятельности хозяйствующих субъектов, недопустимая в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тыс. до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 0,01 до 0,15 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее 100 тыс. руб., а в случае, если сумма выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, превышает 75% совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг), - в размере от 0,003 до 0,03 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее 100 тыс. руб.

В соответствии с прим. к ст. 14.31 КоАП РФ под выручкой от реализации товаров (работ, услуг) понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг), определяемая в соответствии со ст. 248 "Порядок определения доходов. Классификация доходов" и 249 "Доходы от реализации" гл. 25 "Налог на прибыль организаций" части второй НК РФ (глава введена Федеральным законом от 6 августа 2001 г. N 110-ФЗ).

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

4. В части 4 комментируемой статьи предусмотрено право хозяйствующего субъекта представить доказательства того, что заключенные им соглашения или осуществляемые им согласованные действия, предусмотренные ч. 1 и 2 данной статьи, могут быть признаны допустимыми в соответствии со ст. 12 или с ч. 1 ст. 13 комментируемого Закона (см. комментарии к указанным статьям). Норма ч. 4 комментируемой статьи в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложена в новой редакции, однако изменения носят уточняющий характер.

Статья 12. Допустимость "вертикальных" соглашений

Комментарий к статье 12
Комментируемой статьей установлено, что допускаются следующие "вертикальные" соглашения: "вертикальные" соглашения в письменной форме (за исключением "вертикальных" соглашений между финансовыми организациями), если эти соглашения являются договорами коммерческой концессии (ч. 1); "вертикальные" соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключением "вертикальных" соглашений между финансовыми организациями), доля каждого из которых на любом товарном рынке не превышает 20% (ч. 2).

Как разъяснялось в п. 7 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, применяя комментируемую статью, арбитражные суды должны учитывать, что установленные ею случаи допущения "вертикальных" соглашений являются исключениями по отношению к запрещенным соглашениям (т.е. к соглашениям, приводящим к ограничению конкуренции), предусмотренным ч. 2 ст. 11 комментируемого Закона, и не распространяются на соглашения, названные в ч. 1 этой статьи (т.е. на соглашения, приводящие к установлению или поддержанию цен, разделу товарного рынка по территориальному принципу, навязыванию контрагенту условий договора, невыгодных для него, и т.д.).

Это разъяснение следует использовать с учетом нововведений Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ: данным Законом в ст. 11 комментируемого Закона введена часть 1.1, прямо предусматривающая, что предусмотренные ч. 1 этой статьи запреты не распространяются на "вертикальные" соглашения; кроме того, введена часть 1.2, запрещающая "вертикальные" соглашения определенных видов между хозяйствующими субъектами, но указывающая на предусмотренные комментируемой статьей "вертикальные" соглашения как на исключения из этого запрета.

Договор коммерческой концессии регламентирован нормами гл. 54 "Коммерческая концессия" части второй ГК РФ. Как определено в п. 1 ст. 1027 данного Кодекса (в ред. Федерального закона от 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ <1>), по договору коммерческой концессии одна сторона (правообладатель) обязуется предоставить другой стороне (пользователю) за вознаграждение на срок или без указания срока право использовать в предпринимательской деятельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю исключительных прав, включающий право на товарный знак, знак обслуживания, а также права на другие предусмотренные договором объекты исключительных прав, в частности на коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау). Согласно п. 2 указанной статьи, договор коммерческой концессии предусматривает использование комплекса исключительных прав, деловой репутации и коммерческого опыта правообладателя в определенном объеме (в частности, с установлением минимального и (или) максимального объема использования), с указанием или без указания территории использования применительно к определенной сфере предпринимательской деятельности (продаже товаров, полученных от правообладателя или произведенных пользователем, осуществлению иной торговой деятельности, выполнению работ, оказанию услуг). Понятие "коммерческая концессия" использовано федеральным законодателем как наиболее соответствующее по смыслу английскому "franchising" ("франчайзинг", "франшиза"). Необходимо иметь в виду, что договор коммерческой концессии и концессионное соглашение, которое регламентировано нормами Федерального закона "О концессионных соглашениях", являются абсолютно самостоятельными видами договоров.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 52 (ч. 1). Ст. 5497.

Статья 13. Допустимость действий (бездействия), соглашений, согласованных действий, сделок, иных действий

Комментарий к статье 13
1. В соответствии с нормами комментируемой статьи определяется допустимость действий (бездействия), соглашений, согласованных действий, сделок, иных действий. Как отмечалось в пояснительной записке к проекту комментируемого Закона, в Законе 1991 г. о конкуренции определялось лишь то, что любые виды злоупотребления доминирующим положением, а также отдельные виды соглашений и согласованных действий, ограничивающие конкуренцию, могут быть "признаны правомерными, если хозяйствующий субъект докажет, что положительный эффект от его действий, в том числе в социально-экономической сфере, превысит негативные последствия для рассматриваемого товарного рынка"; размытость и неточность действующей нормы не позволяла однозначно установить, какие действия хозяйствующего субъекта, подпадающие под соответствующие запреты, могут быть признаны правомерными, а также какой орган вправе признавать их таковыми; кроме того, отдельные виды монополистической деятельности могли быть признаны допустимыми на основе критериев, которые не позволяют дать оценку таким видам монополистической деятельности, как альтернативного (и, предположительно, более эффективного в конкретных обстоятельствах) способа достижения основной цели государственного регулирования экономической деятельности в условиях рынка: увеличения благосостояния общества с учетом справедливости его распределения между отдельными социальными группами.

Авторами законопроекта указывалось, что в качестве правила разумности определены принятые в законодательстве Европейского союза четыре условия допустимости соглашений и согласованных действий; указанные в законопроекте виды монополистической деятельности, сделки и действия, ограничивающие конкуренцию, а также предоставление государственной помощи могут быть признаны допустимыми антимонопольным органом (даже если они ограничивают конкуренцию) в том случае, если:

они имеют или могут иметь своим результатом содействие совершенствованию производства (реализации) товаров или стимулированию технического (экономического) прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров на мировом рынке;

они имеют своим результатом получение потребителями соразмерной части преимуществ (выгод), которые приобретаются соответствующими лицами от совершения ограничивающих конкуренцию действий;

они не налагают на третьих лиц или участников таких действий ограничений, не являющихся крайне необходимыми для достижения целей таких действий;

они не создают для отдельных лиц возможности не допустить или устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке.

Соответственно в ч. 1 комментируемой статьи предусмотрено, что действия (бездействие), соглашения, согласованные действия, сделки, иные действия могут быть признаны допустимыми, если такими действиями (бездействием), соглашениями и согласованными действиями, сделками, иными действиями не создается возможность для отдельных лиц устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не налагаются на их участников или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких действий (бездействия), соглашений и согласованных действий, сделок, иных действий, а также если их результатом является или может являться:

1) совершенствование производства, реализации товаров или стимулирование технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства на мировом товарном рынке;

2) получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате действий (бездействия), соглашений и согласованных действий, сделок.

При этом установлено, что речь идет о следующих действиях (бездействии), соглашениях, согласованных действиях, сделках, иных действиях: действия (бездействие) хозяйствующих субъектов, предусмотренные ч. 1 ст. 10 комментируемого Закона (за исключением действий (бездействия), указанных в п. 1 (за исключением случаев установления или поддержания цены товара, являющегося результатом инновационной деятельности; данное исключение введено Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ и учитывает изменение, внесенное этим же Законом в ст. 6 комментируемого Закона), 2, 3, 5, 6, 7 и 10 ч. 1 ст. 10 Закона), соглашения и согласованные действия, предусмотренные ч. 2 ст. 11 данного Закона, сделки, иные действия, предусмотренные ст. 27 - 30 данного Закона.

В разъяснениях, данных в п. 7 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, предписано иметь в виду, что на основании ч. 1 комментируемой статьи могут быть признаны допустимыми соглашения (в том числе и "вертикальные") и согласованные действия, запрещенные ч. 2 ст. 11 комментируемого Закона, но не ч. 1 этой статьи.

2 - 3. Часть 2 комментируемой статьи наделяет Правительство РФ полномочием определять случаи допустимости соглашений и согласованных действий, соответствующих условиям, указанным в п. 1 и 2 ч. 1 данной статьи (для их обозначения введено понятие "общие исключения"). При этом установлено, что в отношении соглашений и согласованных действий, указанных в ч. 2 ст. 11 комментируемого Закона, общие исключения определяются Правительством РФ по предложению федерального антимонопольного органа, вводятся на конкретный срок и должны предусматривать следующие сведения: 1) вид соглашения или согласованного действия; 2) условия, которые не могут рассматриваться как допустимые в отношении таких соглашений или согласованных действий; 3) обязательные условия для обеспечения конкуренции, которые должны содержаться в таких соглашениях; 4) обязательные условия, при которых такие согласованные действия являются допустимыми. Согласно ч. 3 комментируемой статьи общими исключениями могут предусматриваться наряду с указанными условиями иные условия, которым должны соответствовать соглашения или согласованные действия.

На основании нормы ч. 2 комментируемой статьи изданы Постановления Правительства РФ от 30 апреля 2009 г. N 386 "О случаях допустимости соглашений между кредитными и страховыми организациями" <1> и от 16 июля 2009 г. N 583 "О случаях допустимости соглашений между хозяйствующими субъектами" <2>:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 19. Ст. 2343.

<2> СЗ РФ. 2009. N 30. Ст. 3822.

Постановлением Правительства РФ от 30 апреля 2009 г. N 386 утверждены Общие исключения в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями. При этом установлено, что названные Общие исключения действуют в течение 5 лет со дня вступления в силу указанного Постановления (т.е. с 19 мая 2009 г.). Кроме того, предусмотрено, что кредитные и страховые организации - стороны соглашения вправе обратиться в антимонопольный орган с заявлением о проверке соответствия проекта соглашения названным Общим исключениям;

Постановлением Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 583 утверждены Общие исключения в отношении соглашений между покупателями и продавцами, а также Общие исключения в отношении соглашений между хозяйствующими субъектами о совместных научных исследованиях и совместном использовании полученных научных и (или) научно-технических результатов. Установлено, что названные Общие исключения действуют в течение 5 лет с даты вступления в силу указанного Постановления (т.е. с 31 июля 2009 г.). Предусмотрено, что хозяйствующие субъекты - стороны соглашения вправе обратиться в антимонопольный орган с заявлением о проверке соответствия проекта соглашения названным Общим исключениям. Кроме того, предусмотрено, что соглашения между покупателями и продавцами, а также соглашения между хозяйствующими субъектами о совместных научных исследованиях и совместном использовании полученных научных и (или) научно-технических результатов, не соответствующие Общим исключениям, могут быть признаны антимонопольным органом допустимыми, если такие соглашения соответствуют условиям, определенным ч. 1 комментируемой статьи.

Названными Общими исключениями в отношении соглашений между покупателями и продавцами предусмотрено, в частности, следующее.

Соглашение, заключенное между хозяйствующими субъектами, один из которых приобретает товар или является его потенциальным приобретателем (покупатель), а другой предоставляет товар или является его потенциальным продавцом (продавец), признается допустимым в соответствии с названными общими исключениями в случае, если в совокупности выполняются следующие условия:

а) продавец продает товар 2 или более покупателям и имеет долю на рынке этого товара менее 35% либо в соответствии с соглашением продает товар единственному покупателю, доля которого на рынке этого товара составляет менее 35%;

б) продавец и покупатель не конкурируют между собой либо конкурируют на товарном рынке, на котором покупатель приобретает товар в целях его последующей продажи;

в) покупатель не производит товары, взаимозаменяемые по отношению к товарам, которые являются предметом соглашения.

Не могут быть признаны допустимыми следующие условия соглашения между покупателем и продавцом:

а) условия, ограничивающие возможность покупателя самостоятельно определять цену, по которой он перепродает товар иным лицам, в том числе условие о минимальной цене перепродажи товара или фиксированной цене перепродажи товара;

б) условия, предусматривающие отказ покупателя продавать товар на определенной в соглашении территории и (или) покупателям, относящимся к определенной в соглашении категории, за исключением:

условий, запрещающих покупателю (за исключением организации розничной торговли) рекламировать и продавать товар на территории, которая в соглашении между продавцом и иным покупателем определена в качестве территории, в пределах которой только иной покупатель имеет право продавать товар;

условий, запрещающих покупателю рекламировать и продавать товар на территории, на которой продажу товара в соответствии с соглашением осуществляет продавец;

в) условия, ограничивающие возможность продавца продавать розничным покупателям товар, который является запасной частью или компонентом производимого покупателем изделия и соответствует требованиям действующих технических регламентов либо прошел оценку соответствия в установленном законодательством РФ порядке, а также продавать такой товар специализированным ремонтным или обслуживающим организациям, в том числе организациям, которые не уполномочены покупателем на ремонт и обслуживание производимых им изделий;

г) условия, запрещающие покупателю производить, покупать и (или) продавать товар, взаимозаменяемый по отношению к товару, который он приобретает или может приобрести в соответствии с соглашением (товар-заменитель), за исключением следующих случаев:

если такие условия были предусмотрены соглашениями, заключенными до вступления в силу Постановления Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 583 (в этом случае такие условия признаются допустимыми до истечения срока действия соглашения, но не более 3 лет с даты вступления в силу постановления);

если такие условия предусмотрены на срок не более 3 лет с даты заключения соглашения между покупателем (за исключением организации розничной торговли) и продавцом и при этом ранее заключенные соглашения между ними не предусматривали таких условий;

запрет на продажу товара-заменителя на земельном участке и (или) в помещении, переданном покупателю продавцом на любом законном основании;

д) условия, обязывающие покупателя приобретать у продавца более 50% (в стоимостном выражении) общего количества товаров с учетом товаров-заменителей, которое покупатель приобретает за год, за исключением следующих случаев:

если такие условия были предусмотрены соглашениями, заключенными до вступления Постановления Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 583 в силу (в этом случае такие условия признаются допустимыми до истечения срока действия соглашения, но не более 3 лет с даты вступления в силу настоящего Постановления);

если такие условия предусмотрены на срок не более 3 лет с даты заключения соглашения между покупателем (за исключением организации розничной торговли) и продавцом и при этом ранее заключенные соглашения между ними не предусматривали таких условий;

если такие условия предусмотрены в соглашении с покупателем, осуществляющим торговлю на земельном участке и (или) в помещении, переданном покупателю продавцом на любом законном основании;

е) условия, обязывающие покупателя включать в договор о последующей продаже товара положения, которые запрещают перепродажу товара.

В целях обеспечения конкуренции в соглашении между покупателем и продавцом, устанавливающем территорию, в пределах которой только покупатель имеет право продавать товар, должны содержаться условия, предусматривающие отказ покупателя от заключения с продавцами товаров-заменителей соглашений, устанавливающих географически тождественную или частично совпадающую территорию.

В случае если после заключения соглашения между покупателем и продавцом доля покупателя или продавца на товарном рынке превысила 35%, Постановление Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 583 применяется к такому соглашению в течение 6 месяцев после истечения календарного года, в котором такая доля превысила 35%.

Статья 14. Запрет на недобросовестную конкуренцию

Комментарий к статье 14
1. Комментируемая статья устанавливает запрет на недобросовестную конкуренцию, понятие которой определено в п. 9 ст. 4 комментируемого Закона: любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству РФ, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Это определение воспроизводит соответствующее положение ст. 4 Закона 1991 г. о конкуренции, в котором воспринято следующее понимание недобросовестной конкуренции, отраженное в п. 2 ст. 10.bis "Недобросовестная конкуренция" Конвенции по охране промышленной собственности, заключ. в г. Париже 20 марта 1883 г.: актом недобросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции, противоречащий честным обычаям в промышленных и торговых делах. Аналогичным образом в ч. 1 комментируемой статьи воспроизведены положения п. 1 ст. 10 Закона 1991 г. о конкуренции, в которых воспринят запрет на недобросовестную конкуренцию, установленный в п. 3 ст. 10.bis названной Конвенции. Так, согласно указанной международной правовой норме подлежат запрету:

1) все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов или промышленной или торговой деятельности конкурента;

2) ложные утверждения при осуществлении коммерческой деятельности, способные дискредитировать предприятие, продукты или промышленную или торговую деятельность конкурента;

3) указания или утверждения, использование которых при осуществлении коммерческой деятельности может ввести общественность в заблуждение относительно характера, способа изготовления, свойств, пригодности к применению или количества товаров.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи не допускаются такие действия, представляющие собой недобросовестную конкуренцию (в ст. 10 Закона 1991 г. о конкуренции использовалось понятие "формы недобросовестной конкуренции"), как:

1) распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации. В пункте 2 ст. 15 части первой ГК РФ определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода);

2) введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей;

3) некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами;

4) продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг.

Как говорилось в комментарии к ст. 10 Закона, в соответствии с п. 1 ст. 1225 части четвертой ГК РФ результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются: 1) произведения науки, литературы и искусства; 2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ); 3) базы данных; 4) исполнения; 5) фонограммы; 6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания); 7) изобретения; 8) полезные модели; 9) промышленные образцы; 10) селекционные достижения; 11) топологии интегральных микросхем; 12) секреты производства (ноу-хау); 13) фирменные наименования; 14) товарные знаки и знаки обслуживания; 15) наименования мест происхождения товаров; 16) коммерческие обозначения;

5) незаконное получение, использование, разглашение информации, составляющей коммерческую, служебную или иную охраняемую законом тайну. В отношении законодательства РФ об указанных видах охраняемой законом тайны см. комментарий к ст. 25 Закона. Здесь же следует отметить, что отношения, связанные с установлением, изменением и прекращением режима коммерческой тайны в отношении информации, составляющей секрет производства (ноу-хау), регулирует Федеральный закон от 29 июля 2004 г. N 98-ФЗ "О коммерческой тайне" <1>, что и закреплено в ч. 1 его ст. 1 (здесь и далее в ред. Федерального закона от 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 32. Ст. 3283.

Как определено в ст. 3 названного Закона, коммерческая тайна - режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или получить иную коммерческую выгоду (п. 1); информация, составляющая коммерческую тайну (секрет производства), - это сведения любого характера (производственные, технические, экономические, организационные и другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и в отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой тайны (п. 2).

Соблюдение установленного комментируемой статьей запрета на недобросовестную конкуренцию обеспечивается наличием ответственности за его нарушение. Уголовная ответственность установлена ст. 178 "Недопущение, ограничение или устранение конкуренции" УК РФ (см. комментарий к ст. 37 Закона), а административная - ст. 14.33 "Недобросовестная конкуренция" КоАП РФ (статья введена Федеральным законом от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ). Согласно указанной статье (в ред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ <1>),

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 26. Ст. 3089.

недобросовестная конкуренция, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за исключением случаев, предусмотренных ст. 14.3 "Нарушение законодательства о рекламе" Кодекса и ч. 2 статьи, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 12 тыс. до 20 тыс. руб.; на юридических лиц - от 100 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 1);

недобросовестная конкуренция, выразившаяся во введении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 20 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 0,01 до 0,15 размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение, но не менее 100 тыс. руб. (ч. 2). В соответствии с прим. к ст. 14.31 КоАП РФ под выручкой от реализации товаров (работ, услуг) понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг), определяемая в соответствии со ст. 248 "Порядок определения доходов. Классификация доходов" и 249 "Доходы от реализации" гл. 25 "Налог на прибыль организаций" части второй НК РФ (глава введена Федеральным законом от 6 августа 2001 г. N 110-ФЗ).

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

2 - 3. В части 2 комментируемой статьи, воспроизводящей норму п. 2 ст. 10 Закона 1991 г. о конкуренции, установлен запрет недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг.

Приравненными к результатам интеллектуальной деятельности средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий согласно положениям гл. 76 "Права на средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий" части четвертой ГК РФ являются:

фирменные наименования. Юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, выступает в гражданском обороте под своим фирменным наименованием, которое определяется в его учредительных документах и включается в Единый государственный реестр юридических лиц при государственной регистрации юридического лица (п. 1 ст. 1473);

товарные знаки и знаки обслуживания. На товарный знак, т.е. на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак (п. 1 ст. 1477). Правила Кодекса о товарных знаках соответственно применяются к знакам обслуживания, т.е. к обозначениям, служащим для индивидуализации выполняемых юридическими лицами либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг (п. 2 ст. 1477);

наименования мест происхождения товаров. Наименованием места происхождения товара, которому предоставляется правовая охрана, является обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое, официальное или неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского или сельского поселения, местности или другого географического объекта, а также обозначение, производное от такого наименования и ставшее известным в результате его использования в отношении товара, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами. На использование этого наименования может быть признано исключительное право производителей такого товара (п. 1 ст. 1516). Не признается наименованием места происхождения товара обозначение, хотя и представляющее собой или содержащее наименование географического объекта, но вошедшее в России во всеобщее употребление как обозначение товара определенного вида, не связанное с местом его производства (п. 2 ст. 1516);

коммерческие обозначения. Юридические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность (в том числе некоммерческие организации, которым право на осуществление такой деятельности предоставлено в соответствии с законом их учредительными документами), а также индивидуальные предприниматели могут использовать для индивидуализации принадлежащих им торговых, промышленных и других предприятий (статья 132) коммерческие обозначения, не являющиеся фирменными наименованиями и не подлежащие обязательному включению в учредительные документы и Единый государственный реестр юридических лиц (п. 1 ст. 1538). Коммерческое обозначение может использоваться правообладателем для индивидуализации одного или нескольких предприятий. Для индивидуализации одного предприятия не могут одновременно использоваться два и более коммерческих обозначения (п. 2 ст. 1538).

В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи решение федерального антимонопольного органа о нарушении положений ч. 2 данной статьи в отношении приобретения и использования исключительного права на товарный знак направляется заинтересованным лицом в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку.

Необходимо подчеркнуть, что речь идет о признании недействительным предоставления правовой охраны только товарному знаку, в то время как в п. 3 ст. 10 Закона 1991 г. о конкуренции говорилось о досрочном прекращении действия регистрации или признании регистрации недействительной любого объекта исключительных прав. В этом отношении следует также отметить, что норма ч. 3 комментируемой статьи согласуется с частью четвертой ГК РФ, предусматривающей при нарушении запрета на недобросовестную конкуренцию признание недействительным предоставления правовой охраны только товарному знаку. В соответствии с подп. 6 п. 2 ст. 1512 данного Кодекса предоставление правовой охраны товарному знаку может быть оспорено и признано недействительным полностью или частично в течение всего срока действия правовой охраны, если связанные с государственной регистрацией товарного знака действия правообладателя признаны в установленном порядке злоупотреблением правом либо недобросовестной конкуренцией.

Следует отметить, что согласно правовой позиции, изложенной в Определении КС России от 1 апреля 2008 г. N 450-О-О <1>, сами по себе положения ст. 4 и п. 2 ст. 10 Закона 1991 г. о конкуренции, ст. 4 и 14 комментируемого Закона и ст. 10 ГК РФ, как направленные на пресечение недобросовестной конкуренции, позволяющие признавать действия, в том числе связанные с регистрацией и (или) использованием известных советских товарных знаков, актом недобросовестной конкуренции с последующим рассмотрением федеральным патентным ведомством вопроса о полной или частичной недействительности регистрации средства индивидуализации продукции (выполнения работ, оказания услуг), не противоречат правовой природе товарного знака, не являются препятствием для реализации добросовестным правообладателем зарегистрированного товарного знака своего исключительного права использовать его любым не противоречащим закону способом, распоряжаться товарным знаком и разрешать или запрещать его использование другими лицами и ограничивают права хозяйствующих субъектов, закрепленные в ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1) и 34 Конституции РФ, в той мере, в какой согласно ст. 55 (ч. 3) Конституции РФ это необходимо в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

--------------------------------

<1> ВКС РФ. 2008. N 6.

Указанным в ч. 3 комментируемой статьи федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности в соответствии с Постановлениями Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 178 "Вопросы Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам" <1> и от 16 июня 2004 г. N 299 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам" <2> является Роспатент. Полномочие Роспатента в случаях, предусмотренных законодательством РФ и международными договорами РФ, признавать недействительным предоставление правовой охраны и досрочно прекращать правовую охрану товарного знака указано в п. 5.8 названного Положения, утв. Постановлением Правительства РФ от 16 июня 2004 г. N 299 (в ред. Постановления Правительства РФ от 8 апреля 2009 г. N 313 <3>).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 15. Ст. 1471.

<2> СЗ РФ. 2004. N 26. Ст. 2668.

<3> СЗ РФ. 2009. N 15. Ст. 1842.

В пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26 марта 2009 г. N 5/29 "О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" <1> при рассмотрении дел об оспаривании решений Роспатента, принятых по результатам рассмотрения возражений против предоставления правовой охраны товарному знаку по этому основанию, судам предписано иметь в виду, в частности, следующее:

--------------------------------

<1> РГ. N 70. 2009. 22 апреля.

исходя из ч. 3 комментируемой статьи, применяемой с учетом абз. 2 п. 3 ст. 1513 ГК РФ, заинтересованным лицом (т.е. лицом, чьи права нарушены актом недобросовестной конкуренции) может быть подано возражение против предоставления правовой охраны товарному знаку в связи с тем, что действия по его государственной регистрации признаны недобросовестной конкуренцией (при этом признание недобросовестной конкуренцией только действий по использованию товарного знака, но не по его государственной регистрации не является основанием оспаривания предоставления правовой охраны товарному знаку);

такое возражение подается с приложением к нему решения федерального антимонопольного органа о нарушении правообладателем положений ч. 2 комментируемой статьи;

Роспатент, получив соответствующее возражение с приложенным к нему решением, признает недействительным предоставление правовой охраны товарному знаку;

решение Роспатента о признании недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку в связи с тем, что действия, связанные с регистрацией товарного знака, федеральным антимонопольным органом признаны недобросовестной конкуренцией, не может быть признано недействительным по причине отсутствия в действиях лица нарушений антимонопольного законодательства до оспаривания и отмены решения федерального антимонопольного органа. При этом не исключается возможность соединения в заявлении требований об оспаривании решений федерального антимонопольного органа и Роспатента и их совместного рассмотрения;

также надлежит учитывать, что суд на основании положений ст. 10 ГК РФ вправе по собственной инициативе, исходя из имеющихся фактических обстоятельств, признать в рамках рассмотрения дела об оспаривании решения Роспатента об отказе в признании недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку действия лица по регистрации товарного знака злоупотреблением правом или недобросовестной конкуренцией. В этом случае суд принимает решение о признании недействительным решения Роспатента и об обязании его аннулировать регистрацию соответствующего товарного знака.

Глава 3. ЗАПРЕТ НА ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ КОНКУРЕНЦИЮ АКТЫ,

ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ), СОГЛАШЕНИЯ, СОГЛАСОВАННЫЕ ДЕЙСТВИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, ОРГАНОВ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,

ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ, ИНЫХ ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ

ФУНКЦИИ УКАЗАННЫХ ОРГАНОВ ОРГАНОВ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИЙ,

А ТАКЖЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВНЕБЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ,

ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья 15. Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации

Комментарий к статье 15
1. В комментируемой статье установлен запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России. Ранее подобное регулирование содержалось в ст. 7 Закона 1991 г. о конкуренции. Единственное, что не воспроизведено из указанной статьи, - это норма, устанавливающая обязательность согласования с антимонопольным органом проектов решений федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций по вопросам о предоставлении льгот и преимуществ отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам. Вместо этого в гл. 5 комментируемого Закона в первоначальной редакции был введен государственный антимонопольный контроль предоставления государственной помощи (см. комментарий к ст. 19 Закона).

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов РФ, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Банку России запрещено принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. При этом предусмотрено, что исключения из данного запрета могут быть установлены только федеральными законами.

Наряду с этим в данной норме непосредственно определен перечень таких актов и действий (бездействия):

1) введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров;

2) необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Изменением, внесенным Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, уточнено, что речь идет в том числе о таком препятствовании путем установления не предусмотренных законодательством РФ требований к товарам или к хозяйствующим субъектам;

3) установление запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в России, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров;

4) дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приоритетном порядке договоров;

5) установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары;

6) предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в приоритетном порядке. Данный пункт введен Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ;

7) предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного гл. 5 комментируемого Закона. Этот пункт введен также Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, авторами которого отмечалось, что тем самым ужесточены требования к действиям органов власти путем введения запрета на предоставление государственной и (или) муниципальной преференции, за исключением случаев, установленных гл. 5 комментируемого Закона (см. комментарий к ст. 19 Закона).

В соответствии с ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ (здесь и далее в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ) действия (бездействие) должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных лиц органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством РФ и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 14.32 данного Кодекса (см. комментарий к ст. 16 Закона), влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 15 тыс. до 30 тыс. руб.

В части 2 этой статьи предусмотрено, что действия указанных должностных лиц, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством РФ и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, если такие должностные лица были ранее подвергнуты административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 30 тыс. до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет.

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

Как разъяснено в п. 8 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, при рассмотрении дел о признании недействующими или недействительными актов названных органов, о признании незаконными их действий (бездействия) по заявлениям антимонопольного органа, поданным в связи с нарушением ч. 1 комментируемой статьи, арбитражные суды должны учитывать следующее: если антимонопольным органом доказано, что акты, действия (бездействие) приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а соответствующим органом не указана конкретная норма федерального закона, разрешившая данному органу принять оспариваемый акт, осуществить действия (бездействие), заявленные требования подлежат удовлетворению.

2. Часть 2 комментируемой статьи устанавливает запрет наделения органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления полномочиями, осуществление которых приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. При этом предусмотрено, что исключения из данного запрета могут быть установлены только федеральными законами.

Как видно, в рассматриваемой норме не говорится о федеральных органах исполнительной власти. Однако это не означает возможность наделения указанных органов такими полномочиями иначе, как в порядке и по основаниям, которые определены федеральными законами. Сказанное касается также государственных и муниципальных органов, не являющихся органами государственной власти и органами местного самоуправления (о таких органах см. комментарий к ст. 3 Закона).

3. В части 3 комментируемой статьи установлены два самостоятельных запрета:

на совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов РФ, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов. При этом предусмотрено, что исключения из данного запрета могут быть установлены федеральными законами, указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ. Сохраняющие свою практическую значимость рекомендации на примере того, что орган местного самоуправления не вправе совмещать функции управления с функциями хозяйствующего субъекта, даны в п. 18 информационного письма Президиума ВАС России от 30 марта 1998 г. N 32 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением антимонопольного законодательства" <1>;

--------------------------------

<1> ВВАС РФ. 1998. N 5.

на наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов публичной власти, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора. Федеральным законом от 1 декабря 2007 г. N 318-ФЗ в данную норму включено указание на то, что Федеральным законом от 1 декабря 2007 г. N 317-ФЗ "О Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом" <1> может быть установлено иное. Учитывая особенности такой организационно-правовой формы юридического лица, как государственная корпорация, можно говорить, что подобные изъятия могут быть установлены также Федеральными законами от 19 июля 2007 г. N 139-ФЗ "О Российской корпорации нанотехнологий" <2>, от 30 октября 2007 г. N 238-ФЗ "О Государственной корпорации по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта" <3> и от 23 ноября 2007 г. N 270-ФЗ "О Государственной корпорации "Ростехнологии" <4>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 49. Ст. 6078.

<2> СЗ РФ. 2007. N 30. Ст. 3753.

<3> СЗ РФ. 2007. N 45. Ст. 5415.

<4> СЗ РФ. 2007. N 48 (ч. 2). Ст. 5814.

Статья 16. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации

Комментарий к статье 16
Комментируемая статья устанавливает запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России. Ранее подобный запрет содержался в ст. 8 Закона 1991 г. о конкуренции.

В соответствии с комментируемой статьей запрещаются соглашения между указанными органами и организациями либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к:

1) повышению, снижению или поддержанию цен (тарифов). Предусмотрены те же обстоятельства, что и в п. 1 ч. 1 ст. 11 комментируемого Закона в рамках запрета на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов (см. комментарий к указанной статье). В то же время в п. 1 комментируемой статьи указано на исключения, которые могут быть федеральными законами или указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ. В качестве примера такого акта следует назвать Постановление Правительства РФ от 10 ноября 2007 г. N 769 "О соглашениях между исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации и хозяйствующими субъектами о снижении и поддержании цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 47 (ч. 2). Ст. 5765.

2) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен (тарифов) на один и тот же товар. Предусмотрены те же обстоятельства, что и в п. 6 ч. 1 ст. 10 комментируемого Закона в рамках запрета на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением (см. комментарий к указанной статье), но при этом не указано изъятие "если иное не установлено федеральным законом";

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо по составу продавцов или покупателей (заказчиков). Предусмотрены те же обстоятельства, что и в п. 3 ч. 1 ст. 11 комментируемого Закона в рамках запрета на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов (см. комментарий к указанной статье);

4) ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов. Предусмотрены те же обстоятельства, что и в п. 9 ч. 1 ст. 10 комментируемого Закона в рамках запрета на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением (см. комментарий к указанной статье).

В соответствии с ч. 3 ст. 14.32 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ) заключение федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органом или организацией, государственным внебюджетным фондом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения или осуществление указанными органами или организациями недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованных действий влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тыс. до 50 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет.

Согласно примечанию к указанной статье,

1) лицо, добровольно заявившее в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган о заключении им недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения или об осуществлении недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованных действий, освобождается от административной ответственности при выполнении в совокупности следующих условий: на момент обращения лица с заявлением антимонопольный орган не располагал соответствующими сведениями и документами о совершенном административном правонарушении; лицо отказалось от участия или дальнейшего участия в соглашении либо от осуществления или дальнейшего осуществления согласованных действий; представленные сведения и документы являются достаточными для установления события административного правонарушения. Освобождению от административной ответственности подлежит лицо, первым выполнившее все условия, предусмотренные данным примечанием;

2) не подлежит рассмотрению заявление, поданное одновременно от имени нескольких лиц, заключивших недопустимое в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашение или осуществлявших недопустимые в соответствии с антимонопольным законодательством РФ согласованные действия.

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

Глава 4. АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К ТОРГАМ,

ОСОБЕННОСТИ ОТБОРА ФИНАНСОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ И ПОРЯДКА

ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРОВ В ОТНОШЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО

И МУНИЦИПАЛЬНОГО ИМУЩЕСТВА

Статья 17. Антимонопольные требования к торгам

Комментарий к статье 17
1 - 3. В комментируемой статье определены антимонопольные требования к торгам. Открывает данную статью часть 1, согласно которой при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе: 1) координация организаторами торгов или заказчиками деятельности его участников; 2) создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах, в том числе путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом; 3) нарушение порядка определения победителя или победителей торгов; 4) участие организаторов торгов или заказчиков и (или) работников организаторов торгов или работников заказчиков в торгах.

Следует подчеркнуть, что речь идет об общих антимонопольных требованиях к торгам, независимо от того, кем и с какой целью они проводятся. Ранее в ст. 9 Закона 1991 г. о конкуренции устанавливались антимонопольные требования к проведению только торгов на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

Для случаев, когда организаторами или заказчиками торгов являются федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, а также для случаев проведения торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд в ч. 2 комментируемой статьи дополнительно установлено, что запрещается не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах.

Применительно к проведению торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд данный запрет продублирован в норме ч. 4 ст. 11 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд, согласно которой, кроме указанных в ч. 1 - 3 этой статьи требований, Правительство РФ, заказчик, уполномоченный орган не вправе устанавливать иные требования к участникам размещения заказа.

В части 3 комментируемой статьи установлен дополнительный запрет для проведения торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд ограничивать конкуренцию между участниками торгов путем включения в состав лотов продукции (товаров, работ, услуг), технологически и функционально не связанной с товарами, работами, услугами, поставки, выполнение, оказание которых являются предметом торгов.

В том числе и данным запретом обусловлена необходимость закрепления нормы ч. 2.1 ст. 10 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд (в ред. Федерального закона от 20 апреля 2007 г. N 53-ФЗ <1>), согласно которой при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг путем проведения торгов могут выделяться лоты, в отношении которых в извещении о проведении конкурса или аукциона, в конкурсной документации, документации об аукционе отдельно указываются предмет, начальная (максимальная) цена, сроки и иные условия поставки товаров, выполнения работ или оказания услуг.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 17. Ст. 1929.

Как отмечалось в письме Минэкономразвития России от 31 декабря 2008 г. N Д05-6093 <1>, обращения о разъяснении вопросов о технологически и функционально связанных товарах следует адресовать в ФАС России - федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по принятию нормативных правовых актов, контролю и надзору за соблюдением законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках.

--------------------------------

<1> СПС.

Следует отметить, что антимонопольные требования к торгам на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд закреплены в целом ряде норм Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд, в том числе: специализированная организация не может быть участником размещения заказа, в соответствии с которым эта организация осуществляет свои функции (ч. 5 ст. 6); отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям, кроме установленных в названном Законе, не допускается (ч. 2 ст. 12); при проведении конкурса какие-либо переговоры заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации или конкурсной комиссии с участником размещения заказа не допускаются (ч. 6 ст. 20); предоставление конкурсной документации до опубликования и размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса не допускается (ч. 3 ст. 23); участник размещения заказа вправе подать только одну заявку на участие в конкурсе в отношении каждого предмета конкурса (лота). Участник размещения заказа, который может оказывать влияние на деятельность специализированной организации, не может подать заявку на участие в конкурсе (ч. 6 ст. 25); участники размещения заказа, подавшие заявки на участие в конкурсе, заказчик, уполномоченный орган, специализированная организация обязаны обеспечить конфиденциальность сведений, содержащихся в таких заявках до вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе и открытия доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в конкурсе (ч. 8 ст. 25); при проведении аукциона какие-либо переговоры заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации или аукционной комиссии с участником размещения заказа не допускаются (ч. 6 ст. 32).

Следует также отметить, что не последнюю роль в закреплении указанных антимонопольных требований сыграл Типовой закон Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о закупках товаров (работ) и услуг <1>, принят в г. Нью-Йорке 31 мая 1994 г.

--------------------------------

<1> СПС.

4. Часть 4 комментируемой статьи предусматривает, что нарушение правил, установленных данной статьей, является основанием для признания судом соответствующих торгов и заключенных по результатам таких торгов сделок недействительными, в том числе по иску антимонопольного органа.

Данное регулирование основано на определенных в ст. 449 части первой ГК РФ последствиях нарушения правил проведения торгов: торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица (п. 1); признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги (п. 2).

Соответственно этим общим нормам в ч. 5 ст. 10 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд установлено, что нарушение предусмотренных названным Законом положений о размещении заказа является основанием для признания судом, арбитражным судом недействительным размещения заказа по иску заинтересованного лица или по иску уполномоченных на осуществление контроля в сфере размещения заказов федерального органа исполнительной власти, органа исполнительной власти субъекта РФ или органа местного самоуправления. Признание в судебном порядке размещения заказа недействительным также предусмотрено в ряде норм названного Закона в качестве последствия нарушения конкретных антимонопольных требований к торгам, о которых говорилось выше.

Как разъяснено в письме Минэкономразвития России от 27 февраля 2008 г. N Д04-471 "По вопросу разъяснений, связанных с применением Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ" <1>, только суд выносит решение о признании торгов и государственного (муниципального) контракта недействительными, а предписание об устранении выявленных нарушений, в том числе об аннулировании торгов, выдают уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта РФ или орган местного самоуправления.

--------------------------------

<1> СПС.

Статья 17.1. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества

Комментарий к статье 17.1
1 - 3. Комментируемая статья введена Федеральным законом от 30 июня 2008 г. N 108-ФЗ и определяет особенности порядка заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного и муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления. В соответствии с Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ в комментируемую статью внесен целый ряд изменений, а в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ данная статья полностью изложена в новой редакции.

В части 1 комментируемой статьи установлено, что заключение таких договоров в отношении указанного государственного или муниципального имущества может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров. При этом в изъятие из данного общего правила определен перечень субъектов, с которыми такие договоры в отношении указанного государственного или муниципального имущества могут заключаться без проведения торгов (конкурсов или аукционов). Этот перечень расширен с принятием Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ. Как отмечалось авторами проекта указанного Закона, данные изменения направлены на укрепление социально-экономической политики государства и защиту интересов государственных или муниципальных учреждений, финансируемых из бюджетов соответствующих уровней.

Указанный в ч. 1 комментируемой статьи порядок заключения договоров согласно ч. 2 данной статьи не распространяется на имущество, распоряжение которым осуществляется в соответствии с Земельным кодексом РФ, Водным кодексом РФ, Лесным кодексом РФ, законодательством РФ о недрах, законодательством РФ о концессионных соглашениях (до принятия Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ на законодательство РФ о концессионных соглашениях не указывалось). Системообразующим актом законодательства РФ о недрах является Закон РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах" (изложен полностью в новой редакции в соответствии с Федеральным законом от 3 марта 1995 г. N 27-ФЗ) <1>, а законодательства РФ о концессионных соглашениях - Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 115-ФЗ "О концессионных соглашениях" <2>.

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 16. Ст. 834; СЗ РФ. 1995. N 10. Ст. 823.

<2> СЗ РФ. 2005. N 30 (ч. II). Ст. 3126.

Часть 3 комментируемой статьи распространяет предусмотренный в ч. 1 данной статьи порядок на заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении: 1) государственного или муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления государственным или муниципальным унитарным предприятиям; 2) государственного или муниципального недвижимого имущества, закрепленного на праве оперативного управления за государственными или муниципальными автономными учреждениями; 3) государственного или муниципального имущества, которое принадлежит на праве оперативного управления государственным или муниципальным бюджетным учреждениям.

До принятия Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ в ч. 1 комментируемой статьи устанавливалось, что заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением:

1) предоставления указанных прав на это имущество на основании международных договоров РФ (в том числе межправительственных соглашений), федеральных законов, устанавливающих иной порядок распоряжения этим имуществом, актов Президента РФ, решений Правительства РФ, решений суда, вступивших в законную силу;

2) передачи религиозным организациям в безвозмездное пользование культовых зданий и сооружений и иного имущества религиозного назначения;

3) предоставления указанных прав на это имущество государственным органам, органам местного самоуправления, а также государственным внебюджетным фондам, Банку России;

4) предоставления указанных прав на это имущество на срок не более чем 30 календарных дней (предоставление указанных прав на это имущество одному лицу на совокупный срок более чем 30 календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев без проведения конкурсов или аукционов запрещается).

В части 3 комментируемой статьи в прежней редакции устанавливалось, что заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, которое закреплено на праве хозяйственного ведения или оперативного управления за государственными или муниципальными унитарными предприятиями, государственными или муниципальными бюджетными учреждениями и которым они могут распоряжаться только с согласия собственника, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров, за исключением:

1) предоставления указанных прав на это имущество на основании международных договоров РФ (в том числе межправительственных соглашений), федеральных законов, устанавливающих иной порядок распоряжения этим имуществом, актов Президента РФ, решений Правительства РФ, решений суда, вступивших в законную силу;

2) передачи религиозным организациям в безвозмездное пользование культовых зданий и сооружений и иного имущества религиозного назначения;

3) предоставления указанных прав на это имущество государственным органам, органам местного самоуправления, а также государственным внебюджетным фондам, Банку России;

4) предоставления указанных прав на это имущество на срок не более чем 30 календарных дней (предоставление указанных прав на это имущество одному лицу на совокупный срок более чем 30 календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев без проведения конкурсов или аукционов запрещается).

Как предусмотрено в ч. 4 ст. 53 комментируемого Закона, до 1 июля 2015 г. разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в ч. 1 и 3 комментируемой статьи и заключенных до 1 июля 2008 г. с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в ч. 3 ст. 14 Федерального закона "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством; при этом заключение предусмотренных данной частью договоров аренды возможно на срок не более чем до 1 июля 2015 г. (см. комментарий к указанной статье).

Следует также отметить, что ФАС России дан целый ряд разъяснений по вопросам применения норм комментируемой статьи, в частности в письмах от 17 июля 2008 г. N ИА/17747 "О применении ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", от 12 августа 2008 г. N ИА/20133 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", от 12 августа 2008 г. N ИА/20132 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", от 2 сентября 2008 г. N ИА/22018 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", от 17 октября 2008 г. N АК/2550-пр "О рассмотрении обращения по вопросу практики применения законодательства об имущественной поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства", от 6 февраля 2009 г. N АЦ/3109 "О разъяснении порядка применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", от 26 февраля 2009 г. N ИА/4770 "О направлении обновленных разъяснений по вопросам применения ст. 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции" и от 1 апреля 2009 г. N АЦ/8747 "О разъяснении по вопросам применения ст. 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции" <1>.

--------------------------------

<1> СПС.

4. Часть 4 комментируемой статьи содержит новеллу, введенную Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ, о возможности передачи лицом, которому в соответствии с ч. 1 и 3 данной статьи предоставлены права владения и (или) пользования помещением, зданием, строением или сооружением, таких прав в отношении части или частей помещения, здания, строения или сооружения третьим лицам с согласия собственника без проведения конкурсов или аукционов. При этом должно соблюдаться установленное ограничение: общая площадь передаваемых во владение и (или) в пользование третьим лицам части или частей помещения, здания, строения или сооружения не может превышать 10% площади помещения, здания, строения или сооружения, права на которые предоставлены в соответствии с ч. 1 и 3 данной статьи, и составлять более чем 20 квадратных метров.

5. Часть 5 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по установлению порядка проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 данной статьи, и перечня видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса. До внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ указанными полномочиями наделялось Правительство РФ.

Однако до настоящего времени нет сведений об издании соответствующих нормативных правовых актов Правительством РФ или ФАС России. Таким образом, подлежит применению заключительное положение ч. 3 ст. 53 комментируемого Закона, согласно которому до установления порядка проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 комментируемой статьи, конкурсы на право заключения таких договоров проводятся в порядке, установленном Федеральным законом "О концессионных соглашениях", а аукционы на право заключения таких договоров проводятся в порядке, установленном Федеральным законом "О приватизации государственного и муниципального имущества" (см. комментарий к указанной статье).

6. В части 6 комментируемой статьи установлено, что с 1 января 2011 г. информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 данной статьи, подлежит размещению на официальном сайте РФ в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов, определенном Правительством РФ.

Данная норма соответствует тому, что с 1 января 2011 г. норма ч. 1 ст. 16 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд действует в редакции Федерального закона от 24 июля 2007 г. N 218-ФЗ <1>, согласно которой уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти определяется официальный сайт России в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, нужд субъектов РФ или муниципальных нужд. С указанной даты распоряжение Правительства РФ от 20 февраля 2006 г. N 229-р "Об официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд" <2> действует в редакции распоряжения Правительства РФ от 17 марта 2008 г. N 330-р <3>, согласно которой адрес официального сайта России в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, нужд субъектов РФ или муниципальных нужд - www.zakupki.gov.ru. Этим же распоряжением Минэкономразвития России определено уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по ведению указанного официального сайта.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 31. Ст. 4015.

<2> СЗ РФ. 2006. N 9. Ст. 1054.

<3> СЗ РФ. 2008. N 12. Ст. 1163.

В соответствии с ч. 5 ст. 53 комментируемого Закона до 1 января 2011 г. информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 комментируемой статьи, размещается на официальном сайте России, официальном сайте субъекта РФ, официальном сайте муниципального образования в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов, определенных соответственно уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления. Как установлено там же, при этом извещения о проведении конкурсов или аукционов, вносимые в них изменения, извещения об отказе от проведения конкурсов или аукционов также опубликовываются в официальном печатном издании, определяемом на конкурсной основе уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления (см. комментарий к указанной статье).

Статья 18. Особенности отбора финансовых организаций

Комментарий к статье 18
1. Комментируемая статья определяет особенности отбора финансовых организаций. В качестве новелл данной статьи авторами законопроекта отмечалось, что расширен перечень организаций, на которые возлагается обязанность приобретать финансовые услуги только по результатам открытого конкурса или аукциона. При этом установлен исчерпывающий перечень видов финансовых услуг, которые должны приобретаться указанными органами и организациями по результатам открытого конкурса или аукциона.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, государственные внебюджетные фонды, субъекты естественных монополий должны осуществлять отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (т.е. Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд) для оказания финансовых услуг, перечисленных в п. 1 - 11 этой части.

В целях единообразного применения территориальными органами ФАС России данной нормы ФАС России направлено письмо от 21 февраля 2007 г. N ИА/2168 "О разъяснении применения части 1 ст. 18 Федерального закона "О защите конкуренции" <1> с разъяснениями по следующим основным вопросам:

--------------------------------

<1> СПС.

1) применение Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд для целей комментируемой статьи;

2) применение нормы ч. 2 ст. 1 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд к комментируемой статье;

3) периодичность отбора финансовых организаций в случаях, указанных в комментируемой статье;

4) критерии отнесения хозяйствующих субъектов к числу субъектов естественных монополий для целей применения комментируемой статьи;

5) ответственность финансовых организаций в случае оказания финансовых услуг субъектам, перечисленным в комментируемой статье, без проведения открытого конкурса/аукциона (за исключением возможности признания указанных сделок недействительными по иску антимонопольного органа);

6) информационное обеспечение проведения открытого конкурса/аукциона в соответствии с комментируемой статьей;

7) возможность проведения единого конкурса для заключения договора об оказании нескольких финансовых услуг;

8) возможность объявления нескольких финансовых организаций победителями открытого конкурса/аукциона;

9) возможность привлечения страховых брокеров для проведения открытых конкурсов/аукционов согласно комментируемой статье;

10) действие ранее заключенных договоров;

11) возможность заключения после 26 октября 2006 г. договоров по итогам тендеров, проведенных субъектами естественных монополий до вступления комментируемого Закона в силу;

12) возможность по итогам открытого конкурса/аукциона заключить предварительный договор на оказание финансовых услуг, перечисленных в комментируемой статье, с заключением впоследствии в рамках данного договора отдельных договоров на оказание финансовой услуги;

13) возможность заключения субъектами естественных монополий договоров с единственным поставщиком;

14) возможность пролонгации договоров, заключенных по итогам тендеров, проведенных до вступления в силу комментируемого Закона и предусматривающих оказание финансовых услуг в течение нескольких лет;

15) виды медицинского страхования, которые должны осуществляться страховыми компаниями, отобранными по итогам открытого конкурса в соответствии с комментируемой статьей;

16) применение норм комментируемой статьи к кредитным договорам, заключаемым между субъектами естественных монополий и иностранными финансовыми институтами за пределами России;

17) применение комментируемой статьи субъектами естественных монополий при приобретении финансовой услуги для осуществления деятельности, не носящей естественно-монопольного характера;

18) внесение изменений и дополнений в договоры, заключенные в порядке, предусмотренном комментируемой статьей, а также заключение дополнительных соглашений к таким договорам;

19) внесение изменений и дополнений в договоры субъектов, перечисленных в комментируемой статье, об оказании финансовых услуг, поименованных в данной статье, заключенные до вступления в силу комментируемого Закона, и заключение дополнительных соглашений к таким договорам.

2. В части 2 комментируемой статьи определены последствия, которые наступают при нарушении положений ч. 1 данной статьи. Исходя из этой нормы,

в случае, если сделка заключена без проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд, то такая сделка может быть признана судом недействительной, в том числе по иску антимонопольного органа. Соответственно, в этом случае наступают те же последствия, которые предусмотрены в ст. 34 комментируемого Закона для случаев нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю (см. комментарий к указанной статье);

в случае, если открытый конкурс или открытый аукцион проведен с нарушениями положений Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд, то такие торги и заключенные по результатам таких торгов сделки могут быть признаны судом недействительными, в том числе по иску антимонопольного органа. Соответственно в этом случае наступают такие же последствия, что и предусмотренные в ч. 4 ст. 17 комментируемого Закона для случаев нарушения установленных указанной статьей антимонопольных требований к торгам (см. комментарий к указанной статье).

Глава 5. ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ

ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРЕФЕРЕНЦИЙ

Статья 19. Государственные или муниципальные преференции

Комментарий к статье 19
1. Комментируемая глава в первоначальной редакции регламентировала предоставление государственной или муниципальной помощи. Как отмечалось авторами проекта комментируемого Закона, тем самым был введен государственный антимонопольный контроль предоставления государственной помощи и признано целесообразным отказаться от требования обязательного предварительного согласования с антимонопольным органом проектов решений федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций по вопросам о предоставлении льгот и преимуществ отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам. При этом отмечалось, что одной из наиболее значимых новаций законопроекта является определение понятия государственной помощи как особой разновидности антиконкурентных действий органов государственной власти и местного самоуправления, введение запрета на ее предоставление, а также определение отдельных исключений из такого запрета и процедуры предоставления государственной помощи в исключительных случаях.

В соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ комментируемая глава изложена полностью в новой редакции, регламентирующей предоставление государственных или муниципальных преференций. Данным Законом, согласно пояснительной записке к его проекту, ужесточены требования к действиям органов власти путем введения запрета на предоставление государственной и (или) муниципальной преференции (ст. 15), за исключением случаев, установленных комментируемой главой. Речь идет о новом п. 7 ч. 1 ст. 15 комментируемого Закона, согласно которому запрещается предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного комментируемой главой (см. комментарий к указанной статье). При этом внесены изменения в ст. 19 - 21 комментируемого Закона, уточняющие основания и порядок предоставления разрешенных государственных и муниципальных преференций, а также порядок получения органами власти разрешения антимонопольного органа на ее предоставление. Кроме того, уточнено определение понятия "государственная или муниципальная преференция" (ст. 4) в части отнесения к ней предоставления имущественных льгот. При этом определение нового понятия в большей степени соответствует нормам европейского законодательства по сравнению с определением данного понятия в ранее действующей редакции комментируемого Закона. Как отмечалось авторами законопроекта, изменения в части регулирования порядка предоставления государственной или муниципальной преференции направлены на исключение возможности произвольного правоприменения органами власти и органами местного самоуправления, что ограничивает распространение коррупции в данной сфере.

В результате изменений понятие государственных или муниципальных преференций определено в п. 20 ст. 4 комментируемого Закона как предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот.

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи, государственные или муниципальные преференции могут быть предоставлены на основании правовых актов федерального органа исполнительной власти, органа государственной власти субъекта РФ, органа местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органа или организации. В прежней же редакции данной нормы говорилось о возможности предоставления государственной или муниципальной помощи в соответствии с полномочиями органов государственной власти или органов местного самоуправления.

При этом в ч. 1 комментируемой статьи определен перечень целей, исключительно в которых могут быть предоставлены государственные или муниципальные преференции. Этот перечень определен как открытый: согласно п. 14 ч. 1 статьи преференции могут быть предоставлены в целях, определяемых другими федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента РФ и нормативными правовыми актами Правительства РФ. В отличие от этого в ранее действовавшей редакции рассматриваемой нормы предусматривался закрытый перечень целей, в которых может предоставляться государственная или муниципальная помощь, но при этом не говорилось об исключительности этих целей.

Для сравнения следует отметить, что согласно прежней редакции ч. 1 комментируемой статьи государственная или муниципальная помощь могла предоставляться в целях:

1) обеспечения жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях;

2) проведения фундаментальных научных исследований;

3) защиты окружающей среды;

4) развития культуры и сохранения культурного наследия;

5) производства сельскохозяйственной продукции;

6) поддержки субъектов малого предпринимательства, осуществляющих приоритетные виды деятельности;

7) социального обслуживания населения;

8) социальной поддержки безработных граждан и содействия занятости населения.

С учетом разъяснений, данных в п. 5 письма ФАС России от 12 сентября 2007 г. N ИА/16263 "Разъяснения по некоторым вопросам применения гл. 5 Закона о конкуренции" <1> относительно целей предоставления государственных или муниципальных преференций, следует обращаться к соответствующим отраслевым нормативным правовым актам, а именно:

--------------------------------

<1> СПС.

1) обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях - Закон РФ от 19 февраля 1993 г. N 4520-1 "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях" <1>;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. N 16. Ст. 551.

2) развитие образования и науки - Закон РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 "Об образовании" (полностью изложен в новой ред. Федеральным законом от 13 января 1996 г. N 12-ФЗ) <1>, Федеральный закон от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" <2>;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 30. Ст. 1797; СЗ РФ. 1996. N 3. Ст. 150.

<2> СЗ РФ. 1996. N 35. Ст. 4135.

3) проведение научных исследований - Федеральный закон от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ "О науке и государственной научно-технической политике" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 35. Ст. 4137.

4) защита окружающей среды - Федеральный закон от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 2. Ст. 133.

5) сохранение, использование, популяризация и государственная охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов РФ - Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 26. Ст. 2519.

6) развитие культуры, искусства и сохранение культурных ценностей - Закон РФ от 9 октября 1992 г. N 3612-1 "Основы законодательства Российской Федерации о культуре" <1>;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 46. Ст. 2615.

7) развитие физической культуры и спорта - Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. N 329-ФЗ "О физической культуре и спорте в Российской Федерации" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 50. Ст. 6242.

8) обеспечение обороноспособности страны и безопасности государства - Федеральный закон от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне" <1>, Закон РФ от 5 марта 1992 г. N 2446-1 "О безопасности" <2>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 23. Ст. 2750.

<2> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 15. Ст. 769.

9) производство сельскохозяйственной продукции - Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. N 264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 1 (ч. 1). Ст. 27.

10) социальная защита населения - Закон РФ от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации" (полностью изложен в новой ред. Федеральным законом от 20 апреля 1996 г. N 36-ФЗ) <1>, Федеральные законы от 2 августа 1995 г. N 122-ФЗ "О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов" <2>, от 10 декабря 1995 г. N 195-ФЗ "Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации" <3>, от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи" <4> и т.д.;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. N 18. Ст. 565; СЗ РФ. 1996. N 17. Ст. 1915.

<2> СЗ РФ. 1995. N 32. Ст. 3198.

<3> СЗ РФ. 1995. N 50. Ст. 4872.

<4> СЗ РФ. 1999. N 29. Ст. 3699.

11) охрана труда - ТрК РФ;

12) охрана здоровья граждан - Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. N 5487-1 <1>;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. N 33. Ст. 1318.

13) поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства - Федеральный закон от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 31. Ст. 4006.

Там же, в п. 5 письма ФАС России от 12 сентября 2007 г. N ИА/16263, разъяснено, что в совокупности с вышеуказанными федеральными нормативными правовыми актами необходимо также учитывать положения нормативных правовых актов соответствующего субъекта РФ и правовых актов органов местного самоуправления, принятых в рамках установленных нормативными правовыми актами полномочий по вышеуказанным направлениям.

Следует также отметить, что ФАС России дан целый ряд разъяснений по вопросам применения норм комментируемой главы в письмах от 3 ноября 2006 г. N ИА/18933 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства", от 16 февраля 2007 г. N ИА/1938 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства", от 23 марта 2007 г. N ИА/3832 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства" и от 15 августа 2007 г. N ИА/13955 "Разъяснения по некоторым вопросам применения п. 20 ст. 4, статей 19 - 21 Закона о конкуренции" <1>.

--------------------------------

<1> СПС.

2. Часть 2 комментируемой статьи устанавливает запрет использования государственной или муниципальной преференции в целях, не соответствующих указанным в заявлении о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции целям. Последствия нарушения данного запрета определены в ст. 21 комментируемого Закона: антимонопольный орган выдает хозяйствующему субъекту, которому предоставлена такая преференция, федеральному органу исполнительной власти, органу исполнительной власти субъекта РФ, органу местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, предоставившим такую преференцию, предписание о принятии мер по возврату имущества, иных объектов гражданских прав при условии, что государственная или муниципальная преференция была предоставлена путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав, либо предписание о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, при условии, что государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме (см. комментарий к указанной статье).

3. По общему правилу, закрепленному в ч. 3 комментируемой статьи, государственная или муниципальная преференция в целях, предусмотренных ч. 1 данной статьи, может предоставляться только с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа. Получение такого предварительного согласия антимонопольного органа регламентировано в ст. 20 комментируемого Закона в рамках определения порядка предоставления государственной или муниципальной преференции. Как предусмотрено в ч. 1 указанной статьи, федеральный орган исполнительной власти, орган государственной власти субъекта РФ, орган местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, имеющие намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции по форме, определенной федеральным антимонопольным органом, с приложением документов по определенному в этой норме перечню (см. комментарий к указанной статье).

При этом в ч. 3 комментируемой статьи предусмотрен исчерпывающий перечень изъятий из установленного в ней общего правила. Так, согласно данной норме не требуется предварительное согласие в письменной форме антимонопольного органа на случаи предоставления государственной или муниципальной преференции:

1) на основании федерального закона, законов субъектов РФ о бюджете, нормативных правовых актов органов местного самоуправления о бюджете, содержащих либо устанавливающих порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя.

Следует подчеркнуть, что речь идет только о законах субъектов РФ о бюджете и нормативных правовых актах органов местного самоуправления о бюджете, а не о любых нормативных правовых актах субъектов РФ и органов местного самоуправления. В то же время указано на любые федеральные законы, а не только на федеральные законы о федеральном бюджете. Необходимо также обратить внимание на то, что в п. 1 ч. 3 комментируемой статьи не говорится об указах Президента РФ и постановлениях Правительства РФ, в то время как о необходимости получения предварительного согласия антимонопольного органа для издания таких актов речь идти не может.

В прежней редакции п. 4 ч. 2 комментируемой статьи предусматривалось, что не является государственной или муниципальной помощью предусмотренное законом субъекта РФ о бюджете на соответствующий финансовый год или нормативным правовым актом представительного органа местного самоуправления о бюджете на соответствующий финансовый год предоставление денежных средств (бюджетного кредита, субсидии, субвенции, бюджетных инвестиций) из бюджета субъекта РФ на соответствующий год, местного бюджета на соответствующий год каждому лицу, которое обратилось с просьбой о предоставлении денежных средств и соответствует установленному в указанном законе или нормативном правовом акте требованию к виду деятельности получателя и месту ее осуществления получателем;

2) путем направления на финансовое обеспечение непредвиденных расходов средств резервных фондов в соответствии с бюджетным законодательством РФ.

В пунктах 4 и 5 ч. 1 ст. 20 комментируемого Закона в прежней редакции указывалось на предоставление государственной или муниципальной помощи за счет резервного фонда органа исполнительной власти субъекта РФ или резервного фонда органа местного самоуправления. Создание и использование резервных фондов исполнительных органов государственной власти (местных администраций) регламентированы ст. 81 БК РФ, согласно п. 1 которой (здесь и далее в ред. Федерального закона от 26 апреля 2007 г. N 63-ФЗ) в расходной части бюджетов бюджетной системы РФ (за исключением бюджетов государственных внебюджетных фондов) предусматривается создание резервных фондов исполнительных органов государственной власти (местных администраций) - резервного фонда Правительства РФ, резервных фондов высших исполнительных органов государственной власти субъектов РФ, резервных фондов местных администраций. Создание и использование резервного фонда Президента РФ регламентированы ст. 82 данного Кодекса, в соответствии с которой федеральным бюджетом на очередной финансовый год и плановый период предусматривается создание резервного фонда Президента РФ в размере не более 1% утвержденных расходов федерального бюджета. Согласно п. 1 ст. 81.1 БК РФ (в ред. Федерального закона от 30 декабря 2008 г. N 310-ФЗ <1>) законом субъекта РФ (за исключением закона субъекта РФ о бюджете субъекта РФ) может быть предусмотрено создание резервного фонда субъекта РФ;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 1. Ст. 18.

3) в размере, не превышающем установленного Банком России предельного размера расчетов наличными деньгами в России между юридическими лицами по одной сделке, если такая преференция предоставляется не чаще чем один раз в год одному лицу.

Такой случай в ранее действовавшей редакции комментируемой главы не предусматривался. Предельный размер расчетов наличными деньгами установлен указанием Банка России от 20 июня 2007 г. N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя" <1>, в соответствии с п. 1 которого расчеты наличными деньгами в России между юридическими лицами, а также между юридическим лицом и индивидуальным предпринимателем, между индивидуальными предпринимателями, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тыс. руб.

--------------------------------

<1> Вестник Банка России. 2007. N 39.

4. В части 4 комментируемой статьи определен исчерпывающий перечень операций, которые не являются государственной или муниципальной преференцией:

1) предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав по результатам торгов, проводимых в случаях, предусмотренных законодательством РФ, а также по результатам иных процедур, предусмотренных законодательством РФ о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. В отличие от этого в ранее действовавшей редакции п. 1 ч. 2 комментируемой статьи не указывалось, что речь идет именно о торгах, проводимых в случаях, предусмотренных законодательством РФ. Иными процедурами, о которых говорится в рассматриваемой норме, согласно п. 2 ч. 1 ст. 10 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд является размещение заказа без проведения торгов путем запроса котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах. При этом следует учитывать, что из названного Закона в соответствии с Федеральным законом от 8 мая 2009 г. N 93-ФЗ <1> исключена глава, посвященная размещению заказов на товарных биржах;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 19. Ст. 2283.

2) передача, выделение, распределение государственного или муниципального имущества отдельным лицам в целях ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, военных действий, проведения контртеррористических операций. В указанных случаях подлежат применению соответственно нормы Федеральных конституционных законов от 30 мая 2001 г. N 3-ФКЗ "О чрезвычайном положении" <1> и от 30 января 2002 г. N 1-ФКЗ "О военном положении" <2>, а также Федеральных законов от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" <3>, от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне" <4> и от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ "О противодействии терроризму" <5>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2277.

<2> СЗ РФ. 2002. N 5. Ст. 375.

<3> СЗ РФ. 1994. N 35. Ст. 3648.

<4> СЗ РФ. 1996. N 23. Ст. 2750.

<5> СЗ РФ. 2006. N 11. Ст. 1146.

3) закрепление государственного или муниципального имущества за хозяйствующими субъектами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления. О закреплении государственного или муниципального имущества за хозяйствующими субъектами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления см. комментарий к ст. 17.1 Закона;

4) предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав на основании федерального закона или на основании вступившего в законную силу решения суда. В пункте 1 ч. 2 комментируемой статьи в прежней редакции указывалось на предоставление преимущества отдельному лицу в результате определенных федеральными законами действий уполномоченного органа, на основании вступившего в законную силу решения суда.

Статья 20. Порядок предоставления государственной или муниципальной преференции

Комментарий к статье 20
1. Комментируемая статья согласно ее названию определяет порядок предоставления государственной или муниципальной преференции. По сути же в данной статье регламентирована процедура получения предварительного согласия антимонопольного органа для предоставления государственной или муниципальной преференции. Необходимость получения такого согласия установлена в ч. 3 ст. 19 комментируемого Закона. Там же определен исчерпывающий перечень случаев, в которых получение такого согласия не требуется (см. ст. 19 Закона и комментарий к ней). Комментируемая статья в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложена в новой редакции (как и вся комментируемая глава, см. комментарий к ст. 19 Закона).

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи федеральный орган исполнительной власти, орган государственной власти субъекта РФ, орган местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (т.е. те субъекты, на основании правовых актов которых согласно ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона могут быть предоставлены государственные или муниципальные преференции), имеющие намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции. В прежней редакции комментируемой статьи речь шла о ходатайство о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной помощи.

Часть 1 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по определению формы указанного заявления. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России, поскольку в прежней редакции комментируемой главы подобное полномочие ФАС России не предусматривалось.

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи, к заявлению о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции прилагаются:

1) проект акта, которым предусматривается предоставление государственной или муниципальной преференции, с указанием цели предоставления и размера такой преференции, если она предоставляется путем передачи имущества. Перечень целей предоставления государственной или муниципальной преференции определен в ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона (см. комментарий к указанной статье);

2) перечень видов деятельности, осуществляемых и (или) осуществлявшихся хозяйствующим субъектом, в отношении которого имеется намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, в течение двух лет, предшествующих дате подачи заявления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года, а также копии документов, подтверждающих и (или) подтверждавших право на осуществление указанных видов деятельности, если в соответствии с законодательством РФ для их осуществления требуются и (или) требовались специальные разрешения. Отношения, возникающие в связи с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности, регулирует Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" <1>, но только тех отдельных видов деятельности, перечень которых предусмотрен в п. 1 ст. 17 названного Закона;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 33. Ст. 3430.

3) наименование видов товаров, объем товаров, произведенных и (или) реализованных хозяйствующим субъектом, в отношении которого имеется намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, в течение двух лет, предшествующих дате подачи заявления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года, с указанием кодов видов продукции. Как представляется, при этом подлежат использованию Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (ОКВЭД) ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1) <1>, утв. Постановлением Госстандарта России от 6 ноября 2001 г. N 454-ст <2> (следует отметить, что на период с 1 января 2008 г. до 1 января 2011 г. Приказом Ростехрегулирования от 22 ноября 2007 г. N 329-ст <3> введен в действие Общероссийский классификатор видов экономической деятельности ОК 029-2007 (КДЕС Ред. 1.1) без отмены Общероссийского классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1)), и Общероссийский классификатор услуг населению (ОК 002-93) <4>, утв. Постановлением Госстандарта России от 28 июня 1993 г. N 163 <5>;

--------------------------------

<1> СПС.

<2> СПС.

<3> ИУС "Национальные стандарты". 2008. N 2.

<4> М.: ИПК "Издательство стандартов", 1994.

<5> СПС.

4) бухгалтерский баланс хозяйствующего субъекта, в отношении которого имеется намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате подачи заявления, либо, если хозяйствующий субъект не представляет в налоговые органы бухгалтерский баланс, иная предусмотренная законодательством РФ о налогах и сборах документация. Исходя из положений ст. 4 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (в ред. Федерального закона от 31 декабря 2002 г. N 191-ФЗ) <1>, не представляющими в налоговые органы бухгалтерский баланс хозяйствующими субъектами являются организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, а также индивидуальные предприниматели. В отношении указанных хозяйствующих субъектов подразумеваются представляемые ими в налоговые органы налоговые декларации (расчеты);

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 48. Ст. 5369; 2003. N 1. Ст. 6.

5) перечень лиц, входящих в одну группу лиц с хозяйствующим субъектом, в отношении которого имеется намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, с указанием основания для вхождения таких лиц в эту группу. В отношении группы лиц см. ст. 9 Закона и комментарий к ней;

6) нотариально заверенные копии учредительных документов хозяйствующего субъекта. В отношении учредительных документов юридического лица следует иметь в виду положения п. 1 ст. 52 части первой ГК РФ, согласно которым юридическое лицо действует на основании устава, либо учредительного договора и устава, либо только учредительного договора; в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо, не являющееся коммерческой организацией, может действовать на основании общего положения об организациях данного вида; учредительный договор юридического лица заключается, а устав утверждается его учредителями (участниками); юридическое лицо, созданное в соответствии с данным Кодексом одним учредителем, действует на основании устава, утвержденного этим учредителем.

В прежней редакции ч. 3 комментируемой статьи предусматривалось, что Правительством РФ может быть установлен дополнительный перечень документов, которые представляются в антимонопольный орган одновременно с ходатайством о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной помощи. Как видно, действующая редакция данной статьи подобной нормы не содержит. Соответственно определенный в ч. 1 статьи перечень документов, прилагаемых к заявлению о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, является исчерпывающим.

2. В части 2 комментируемой статьи установлено, что антимонопольный орган рассматривает поданные заявление о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, документы и принимает одно из указанных в ч. 3 данной статьи решений в срок, не превышающий одного месяца с даты получения таких заявления и документов. Ранее действующая норма ч. 4 данной статьи отводила для этого 2-месячный срок.

Нововведением Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ являются положения ч. 2 комментируемой статьи, рассчитанные на применение в случае представления заявления и (или) документов, не соответствующих требованиям, установленным ч. 1 данной статьи: в этом случае антимонопольный орган в течение 10 дней со дня получения указанного заявления принимает мотивированное решение о несоответствии представленных заявления и (или) документов и возвращает заявление о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции заказным письмом с уведомлением о вручении с приложением удостоверенной в установленном порядке копии такого решения; срок хранения антимонопольным органом представленных документов, в течение которого заявитель вправе истребовать их, составляет 14 дней с даты получения заявителем уведомления.

В случае, если в ходе рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции антимонопольный орган придет к выводу о том, что действия, на осуществление которых в указанном заявлении испрашивается согласие антимонопольного органа, не являются государственной или муниципальной преференцией, то антимонопольный орган в соответствии с ч. 2 комментируемой статьи в 10-дневный срок с даты представления указанного заявления принимает решение о том, что согласие антимонопольного органа на осуществление таких действий не требуется, о чем в день принятия такого решения уведомляет заявителя заказным письмом с уведомлением о вручении с приложением удостоверенной в установленном порядке копии указанного решения. Возможность принятия указанного решения предусматривалась и в прежней редакции комментируемой статьи, но эта процедура не была так детально регламентирована. Понятие государственных или муниципальных преференций определено в п. 20 ст. 4 комментируемого Закона (см. указанную статью и комментарий к ней).

Наряду с прочим часть 2 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по установлению порядка принятия антимонопольным органом решения о несоответствии представленных заявления и (или) документов, решения о том, что согласие антимонопольного органа на осуществление действий не требуется. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России, поскольку в прежней редакции комментируемой главы подобное полномочие ФАС России не предусматривалось.

Как определено в п. 2 Правил оказания услуг почтовой связи, утв. Постановлением Правительства РФ от 15 апреля 2005 г. N 221 <1>, почтовое отправление с уведомлением о вручении - это почтовое отправление, при подаче которого отправитель поручает оператору почтовой связи сообщить ему или указанному им лицу, когда и кому вручено почтовое отправление. Согласно п. 2 названных Правил письмо - это почтовое отправление с письменным сообщением, а также иным вложением, размеры и вес которого определяются данными Правилами; заказным является одна из категорий почтовых отправлений (наряду с простым, с объявленной ценностью и обыкновенным); категория почтового отправления - это совокупность признаков, определяющих порядок и условия приема, обработки, перевозки и доставки (вручения) почтового отправления.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 17. Ст. 1556.

3 - 4. В части 3 комментируемой статьи определены виды решений, одно из которых обязан принять антимонопольный орган по результатам рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции:

1) о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции. Такое решение принимается в случае, если государственная или муниципальная преференция предоставляется в целях, указанных в ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона, и ее предоставление не может привести к устранению или недопущению конкуренции;

2) о продлении срока рассмотрения этого заявления. Такое решение принимается в случае, если в ходе рассмотрения заявления антимонопольный орган придет к выводам о том, что предоставление такой преференции может привести к устранению или недопущению конкуренции, либо о том, что такая преференция, возможно, не соответствует целям, указанным в ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона, и необходимо получить дополнительную информацию для принятия решения, предусмотренного п. 1, 3 или 4 настоящей части. По указанному решению срок рассмотрения этого заявления может быть продлен не более чем на два месяца;

3) об отказе в предоставлении государственной или муниципальной преференции. Такое решение принимается в случае, если государственная или муниципальная преференция не соответствует целям, указанным в ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона, или если ее предоставление может привести к устранению или недопущению конкуренции;

4) о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции. Такое решение с обоснованием применения указанных в нем ограничения или ограничений принимается антимонопольным органом для обеспечения соответствия государственной или муниципальной преференции целям, указанным в ч. 1 ст. 19 комментируемого Закона, и для уменьшения ее негативного влияния на конкуренцию.

При этом непосредственно определено, что такими ограничениями могут являться: а) предельный срок предоставления государственной или муниципальной преференции; б) круг лиц, которым может быть предоставлена государственная или муниципальная преференция; в) размер государственной или муниципальной преференции; г) цели предоставления государственной или муниципальной преференции; д) иные ограничения, применение которых оказывает влияние на состояние конкуренции.

В случае, если принято решение о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции, то в соответствии с ч. 4 комментируемой статьи заявитель в месячный срок с даты предоставления государственной или муниципальной преференции обязан представить документы, подтверждающие соблюдение установленных ограничений.

В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи антимонопольный орган в день принятия решения по результатам рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции уведомляет заявителя заказным письмом с уведомлением о вручении с приложением удостоверенной в установленном порядке копии указанного решения. О понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. выше.

Наряду с прочим часть 3 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по установлению порядка принятия антимонопольным органом решения по результатам рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, а также перечня документов, подтверждающих соблюдение установленных ограничений. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России, поскольку в прежней редакции комментируемой главы подобное полномочие ФАС России не предусматривалось.

Статья 21. Последствия нарушения требований настоящего Федерального закона при использовании государственной или муниципальной преференции

Комментарий к статье 21
В комментируемой статье согласно ее названию определены последствия нарушения требований комментируемого Закона при использовании государственной или муниципальной преференции. Точнее же было бы говорить о том, что в данной статье определены последствия нарушения установленного в ч. 2 ст. 19 Закона запрета на использование государственной или муниципальной преференции в целях, не соответствующих указанным в заявлении о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции целям. Причем речь идет о том, что такие последствия наступают в случае, если несоответствие использования преференции заявленным в заявлении целям установлено антимонопольным органом при осуществлении контроля за использованием преференции в порядке, установленном федеральным антимонопольным органом.

В соответствии с комментируемой статьей в этом случае антимонопольный орган выдает хозяйствующему субъекту, которому предоставлена такая преференция, федеральному органу исполнительной власти, органу исполнительной власти субъекта РФ, органу местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, предоставившим такую преференцию:

либо предписание о принятии мер по возврату имущества, иных объектов гражданских прав при условии, что государственная или муниципальная преференция была предоставлена путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав;

либо предписание о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, при условии, что государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме.

Об указанных полномочиях антимонопольного органа говорится также в подп. "в" п. 3 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона.

Комментируемая статья в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложена в новой редакции (как и вся комментируемая глава, см. комментарий к ст. 19 Закона). В результате в действующей редакции статьи ничего не говорится о последствиях нарушения нормы ч. 3 ст. 19 комментируемого Закона, устанавливающей необходимость получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа для предоставления преференции (за исключением определенных случаев), в то время как в ранее действовавшей редакции статьи предусматривалось, что могут быть признаны судом недействительными акты о предоставлении государственной или муниципальной помощи, которые не были предварительно представлены в антимонопольный орган. То же самое предусматривалось в отношении актов о предоставлении государственной, муниципальной помощи в случаях, если исполнение этих актов приводит или может привести к недопущению или устранению конкуренции.

Однако вряд ли приходится говорить об изменениях в последствиях нарушения требования получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа для предоставления преференции. В этом случае правовой акт федерального органа исполнительной власти, органа государственной власти субъекта РФ, органа местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органа или организации может быть признан арбитражным судом недействительным в порядке, предусмотренном гл. 24 "Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц" АПК РФ. Полномочие же антимонопольного органа на обращение в этом случае в арбитражный суд с соответствующим заявлением следует из общего положения подп. "а" п. 6 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона.

При этом сохраняют свою практическую значимость разъяснения, данные в п. 9 письма ФАС России от 12 сентября 2007 г. N ИА/16263 "Разъяснения по некоторым вопросам применения гл. 5 Закона о конкуренции": ФАС России рекомендует указывать в подаваемом в суд заявлении (в соответствии с гл. 23 и 24 АПК РФ) помимо требования о признании недействительными в части предоставления государственной или муниципальной помощи нормативных правовых актов органов исполнительной власти субъектов РФ и правовых актов органов местного самоуправления также требование о возврате имущества, если государственная или муниципальная помощь была предоставлена путем передачи государственного или муниципального имущества.

Глава 6. ФУНКЦИИ И ПОЛНОМОЧИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ОРГАНА

Статья 22. Функции антимонопольного органа

Комментарий к статье 22
Комментируемая статья определяет основные функции антимонопольного органа, под которым согласно п. 15 ст. 4 комментируемого Закона понимается как федеральный антимонопольный орган, так и его территориальные органы. Закон 1991 г. о конкуренции подобного регулирования не содержал, в п. 1 его ст. 11 указывалось лишь то, что проведение государственной политики по содействию развитию товарных рынков и конкуренции, осуществление государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, а также предупреждение и пресечение монополистической деятельности, недобросовестной конкуренции и иных ограничивающих конкуренцию действий осуществляются антимонопольным органом.

Согласно действующей редакции комментируемой статьи на антимонопольный орган возлагается выполнение следующих основных функций:

1) обеспечение государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами. Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ данный пункт дополнен положением о том, что данная функция распространяется в том числе на сферы использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов;

2) выявление нарушений антимонопольного законодательства, принятие мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлечение к ответственности за такие нарушения;

3) предупреждение монополистической деятельности, недобросовестной конкуренции, других нарушений антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами;

4) осуществление государственного контроля за экономической концентрацией, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов, а также при проведении торгов в случаях, предусмотренных федеральными законами. Данный пункт в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изложен в новой редакции. До издания указанного Закона говорилось об осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией в сфере использования земли, недр, водных и других природных ресурсов (т.е. только в обозначенной сфере), в том числе при проведении торгов (а не в общем при проведении торгов), в случаях, предусмотренных федеральными законами.

Как говорилось выше (см. комментарий к ст. 2 Закона), федеральным антимонопольным органом в соответствии с Постановлениями Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 189 "Вопросы Федеральной антимонопольной службы" и от 30 июня 2004 г. N 331 "Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе" является ФАС России.

В пункте 5 названного Постановления Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 189 (в ред. Постановления Правительства РФ от 27 октября 2008 г. N 786 <1>) указано, что основными функциями ФАС России являются:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 44. Ст. 5089.

а) контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, в том числе в сфере электроэнергетики, использования земли, недр, водных и других природных ресурсов;

б) надзор и контроль за соблюдением законодательства о естественных монополиях;

в) надзор и контроль за соблюдением законодательства о рекламе;

г) контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну);

д) контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд субъектов РФ и муниципальных нужд в случаях и порядке, которые установлены законодательством РФ о размещении заказов.

В соответствии с п. 5.3 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утв. Постановлением Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 331 (в ред. Постановления Правительства РФ от 29 декабря 2008 г. N 1063 <1>), ФАС России на основании федеральных законов, актов Президента РФ и Правительства РФ и в порядке, установленном ими, осуществляет следующие полномочия по контролю в установленной сфере деятельности:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 2. Ст. 248.

1) осуществляет контроль:

за соблюдением коммерческими и некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях, законодательства о рекламе (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа);

за действиями, которые совершаются с участием или в отношении субъектов естественных монополий и результатом которых может являться ущемление интересов потребителей товара, в отношении которого применяется регулирование, либо сдерживание экономически оправданного перехода соответствующего товарного рынка из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка;

за соблюдением требований обеспечения доступа на рынки услуг естественных монополий и оказанием услуг субъектами естественных монополий на недискриминационных условиях;

за соблюдением установленных законодательством о естественных монополиях требований об обязательности заключения договоров субъектами естественных монополий;

за действиями субъектов оптового и розничного рынков электроэнергии, занимающих исключительное положение на указанных рынках, перераспределением долей (акций) в уставных капиталах субъектов оптового рынка и их имущества, суммарной величиной установленной генерирующей мощности электростанций, включаемых в состав генерирующих компаний;

за деятельностью администратора торговой системы оптового рынка электроэнергии, а также за соблюдением стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничного рынков электроэнергии;

за соответствием антимонопольному законодательству соглашений между хозяйствующими субъектами, которые могут быть признаны допустимыми в соответствии с антимонопольным законодательством;

за соблюдением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а с даты окончания переходного периода реформирования электроэнергетики группами лиц и аффилированными лицами в границах одной ценовой зоны оптового рынка запрета на совмещение деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, включая контроль за соблюдением особенностей функционирования хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в области электроэнергетики преимущественно для удовлетворения собственных производственных нужд, установленных законодательством РФ;

за действиями субъектов оптового рынка в части установления случаев манипулирования ценами на электрическую энергию (мощность) на оптовом рынке;

за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства РФ и иных нормативных правовых актов РФ о размещении заказов;

за деятельностью юридических лиц, обеспечивающих организацию торговли на рынках определенных товаров в условиях прекращения государственного регулирования цен (тарифов) на такие товары;

2) выдает (направляет):

заключения о последствиях влияния на конкуренцию на внутреннем рынке РФ специальных защитных мер, антидемпинговых мер или компенсационных мер в случаях, предусмотренных законодательством в указанной сфере;

заключения о наличии или об отсутствии признаков ограничения конкуренции при введении, изменении таможенных тарифов или прекращении их действия и при введении специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер;

предписания, обязательные для исполнения юридическими и физическими лицами, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством, законодательством о рекламе и законодательством о естественных монополиях;

обязательные для исполнения предписания заказчику, не являющемуся органом государственной власти РФ, органу исполнительной власти субъекта РФ, органу местного самоуправления, уполномоченным на осуществление функций по размещению заказов для государственных или муниципальных заказчиков, или специализированной организации либо конкурсной, котировочной или аукционной комиссии в случаях, предусмотренных законодательством РФ о размещении заказов;

предложения заказчику, являющемуся органом государственной власти РФ, федеральному органу исполнительной власти, уполномоченному на осуществление функций по размещению заказов для государственных заказчиков, в случаях, предусмотренных законодательством РФ о размещении заказов;

предложения в федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг и Банк России о приведении в соответствие с антимонопольным законодательством принятых ими актов и (или) прекращении действий, в случае если такие акты и (или) действия нарушают антимонопольное законодательство;

3) осуществляет согласование:

создания, слияния и присоединения коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством;

сделок с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций и правами в отношении коммерческих организаций, с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством;

предоставления федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления государственной или муниципальной помощи в случаях, установленных антимонопольным законодательством;

проведения закрытого конкурса и закрытого аукциона при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд субъектов РФ и муниципальных нужд в случаях, предусмотренных законодательством РФ о размещении заказов;

решения заказчика о размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) в случае, если конкурс (аукцион) признан несостоявшимся в соответствии с законодательством РФ о размещении заказов;

4) ведет в порядке, установленном Правительством РФ, реестр недобросовестных поставщиков, а также реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов;

5) устанавливает доминирующее положение хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

6) проводит проверку соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами и физическими лицами, получает от них необходимые документы и информацию, объяснения в письменной или устной форме, обращается в установленном законодательством РФ порядке в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, с просьбой о проведении оперативно-розыскных мероприятий;

7) осуществляет при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд плановые и внеплановые проверки соблюдения заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства РФ и иных нормативных правовых актов РФ о размещении заказов;

8) осуществляет при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд субъектов РФ и муниципальных нужд в случаях, предусмотренных законодательством РФ о размещении заказов, внеплановые проверки соблюдения заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства РФ и иных нормативных правовых актов РФ о размещении заказов;

9) рассматривает жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд и приостанавливает размещение заказа до рассмотрения жалобы по существу в случаях и порядке, которые установлены законодательством РФ о размещении заказов;

10) возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе;

11) вносит в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий;

12) устанавливает максимальный объем древесины, подлежащей заготовке лицом, группой лиц.

Статья 23. Полномочия антимонопольного органа

Комментарий к статье 23
1. В части 1 комментируемой статьи определены полномочия антимонопольного органа, т.е. как федерального антимонопольного органа, так и его территориальных органов. В соответствии с данной частью антимонопольный орган осуществляет следующие полномочия:

1) возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законодательства. Порядок реализации данного полномочия определен положениями гл. 9 "Рассмотрение дел о нарушении антимонопольного законодательства" комментируемого Закона;

2) выдает в случаях, указанных в комментируемом Законе, хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания. Согласно разъяснениям, данным в п. 14 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, п. 2 ст. 11 части первой ГК РФ и гл. 9 комментируемого Закона предусмотрена возможность защиты гражданских прав в административном порядке в случаях, установленных законом; антимонопольный орган, рассматривая дела о нарушениях антимонопольного законодательства, принимает решения и выдает предписания, направленные на защиту гражданских прав, нарушенных вследствие их ущемления, злоупотребления доминирующим положением, ограничения конкуренции или недобросовестной конкуренции; антимонопольный орган в соответствии с полномочиями, перечисленными в п. 2 ч. 1 комментируемой статьи, вправе включить в предписание указание на совершение конкретных действий, выполнение которых лицом, нарушившим антимонопольное законодательство, позволит восстановить права других лиц, нарушенные вследствие злоупотребления доминирующим положением, ограничения конкуренции или недобросовестной конкуренции, в необходимом для этого объеме; также арбитражным судам следует учитывать, что при нарушении антимонопольного законодательства одним из членов группы лиц предписание может быть дано и иным членам группы в случае, если они способны обеспечить устранение нарушения;

3) выдает федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов РФ, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, их должностным лицам, за исключением случаев, установленных п. 4 данной части, обязательные для исполнения предписания. Как разъяснено в п. 11 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, применяя норму п. 3 ч. 1 комментируемой статьи, арбитражные суды должны учитывать, что в соответствии со ст. 34 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" структуру органов местного самоуправления составляют представительный орган муниципального образования, глава муниципального образования, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), контрольный орган муниципального образования, иные органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные уставом муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по решению вопросов местного значения; поскольку в п. 3 ч. 1 комментируемой статьи указано, что обязательные для исполнения предписания могут быть вынесены в отношении органов местного самоуправления без каких-либо ограничений по кругу этих органов, такие предписания могут быть вынесены антимонопольным органом в отношении любого органа местного самоуправления;

4) направляет в федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг, Банк России предложения о приведении в соответствие с антимонопольным законодательством принятых ими актов и (или) прекращении действий, в случае если такие акты и (или) действия нарушают антимонопольное законодательство. Следует подчеркнуть, что речь идет лишь о предложениях, а не об обязательных для исполнения предписаниях. Федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг в соответствии с Постановлениями Правительства РФ от 9 апреля 2004 г. N 206 "Вопросы Федеральной службы по финансовым рынкам" <1> и от 30 июня 2004 г. N 317 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по финансовым рынкам" <2> является Федеральная служба по финансовым рынкам;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 16. Ст. 1564.

<2> СЗ РФ. 2004. N 27. Ст. 2780.

5) привлекает к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и некоммерческие организации, их должностных лиц, должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также должностных лиц государственных внебюджетных фондов, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, в случаях и в порядке, которые установлены законодательством РФ. Об ответственности за нарушение антимонопольного законодательства см. ст. 37 Закона и комментарий к ней;

6) обращается в арбитражный суд с исками, заявлениями о нарушении антимонопольного законодательства. Согласно разъяснениям, данным в п. 23 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, право антимонопольного органа обращаться в арбитражный суд с исками, заявлениями о понуждении к исполнению своих решений и предписаний (подп. "и" п. 6 ч. 1 комментируемой статьи) с учетом положений АПК РФ не может рассматриваться как предоставляющее указанному органу возможность заявлять требования о подтверждении законности своего решения и (или) о выдаче исполнительного листа; это право предполагает в случае неисполнения лицом выданного ему предписания помимо привлечения данного лица к административной ответственности право антимонопольного органа обратиться в арбитражный суд с самостоятельным требованием к нарушителю, связанным с исполнением решения и направленным на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства, в рамках полномочий антимонопольного органа, определенных п. 6 ч. 1 комментируемой статьи; так, могут быть заявлены требования о признании недействительными полностью или частично договоров, не соответствующих антимонопольному законодательству, об обязательном заключении договора, об изменении или расторжении договора, о признании торгов недействительными и др.;

7) участвует в рассмотрении судом или арбитражным судом дел, связанных с применением и (или) нарушением антимонопольного законодательства. Как разъяснено в п. 21 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, помимо права на обращение в арбитражный суд с исками, заявлениями о нарушении антимонопольного законодательства (п. 6 ч. 1 комментируемой статьи) антимонопольный орган в силу п. 7 ч. 1 комментируемой статьи имеет право участвовать в рассмотрении судами дел, связанных с применением и (или) нарушением антимонопольного законодательства, возбужденных на основании исков, заявлений иных лиц; поэтому, рассматривая дела, возбужденные на основании исков, заявлений иных лиц, арбитражный суд должен известить антимонопольный орган для обеспечения возможности его участия; при этом процессуальный статус антимонопольного органа определяется исходя из характера рассматриваемого спора;

8) ведет реестр хозяйствующих субъектов (за исключением финансовых организаций - на это исключение указано изменением, внесенным Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ), имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее по тексту комментируемого Закона в юридико-технических целях обозначается сокращением "реестр"). При этом предусмотрено, что порядок формирования и ведения реестра устанавливается Правительством РФ. На основании данной нормы Постановлением Правительства РФ от 19 декабря 2007 г. N 896 утверждены Правила формирования и ведения реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (наименование в ред. Постановления Правительства РФ от 29 декабря 2008 г. N 1063) <1>. Форма указанного реестра утверждена Приказом ФАС России от 26 марта 2008 г. N 95 <2>. Приказом ФАС России от 17 января 2007 г. N 6 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по ведению реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем тридцать пять процентов <3>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 52. Ст. 6480; 2009. N 2. Ст. 248.

<2> БНА ФОИВ. 2008. N 19.

<3> БНА ФОИВ. 2007. N 16.

9) размещает на сайте антимонопольного органа в сети Интернет решения и предписания, затрагивающие интересы неопределенного круга лиц. Следует отметить, что в связи с необходимостью повышения открытости деятельности антимонопольных органов в сфере предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о естественных монополиях, о государственных закупках Приказом ФАС России от 21 февраля 2008 г. N 54 утверждено Положение об информационной политике Федеральной антимонопольной службы <1>;

--------------------------------

<1> СПС.

10) устанавливает доминирующее положение хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией. Порядок реализации данного полномочия определен положениями соответственно гл. 7 "Государственный контроль за экономической концентрацией" и 9 "Рассмотрение дел о нарушении антимонопольного законодательства" комментируемого Закона;

11) проводит проверку соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, физическими лицами, получает от них необходимые документы и информацию, объяснения в письменной или устной форме, в установленном законодательством РФ порядке обращается в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, с просьбой о проведении оперативно-розыскных мероприятий. Проведение проверок антимонопольным органом регламентировано положениями ст. 25.1 - 25.6 комментируемого Закона (см. комментарии к указанным статьям). В соответствии со ст. 13 Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" (в ред. Федерального закона от 29 июня 2004 г. N 58-ФЗ) <1> на территории России право осуществлять оперативно-розыскную деятельность предоставляется оперативным подразделениям: органов внутренних дел РФ, органов федеральной службы безопасности, федеральных органов государственной охраны, таможенных органов РФ, Службы внешней разведки РФ, Федеральной службы исполнения наказаний и органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1995. N 33. Ст. 3349; 2004. N 27. Ст. 2711.

12) осуществляет (до издания Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ указывалось, что в порядке, установленном Правительством РФ) контроль за деятельностью юридических лиц, обеспечивающих организацию торговли на рынках определенных товаров, например на рынке электрической энергии (мощности), в условиях прекращения государственного регулирования цен (тарифов) на такие товары. Как предусмотрено в п. 15 Правил оптового рынка электрической энергии (мощности) переходного периода, утв. Постановлением Правительства РФ от 24 октября 2003 г. N 643 (в ред. Постановления Правительства РФ от 28 июня 2008 г. N 476) <1>, контроль за установлением случаев манипулирования ценами на электрическую энергию на оптовом рынке осуществляется федеральным антимонопольным органом. Там же установлено, что контроль за размерами ежемесячной платы за единицу мощности в целях выявления действий, которые имеют или могут иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов субъектов электроэнергетики и потребителей электрической энергии, в том числе манипулирования ценами на генерирующую мощность на оптовом рынке, осуществляется в соответствии с антимонопольным законодательством. Приказом ФАС России от 5 декабря 2007 г. N 415 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля и надзора за действиями субъектов оптового рынка в части установления случаев манипулирования ценами на электрическую энергию (мощность) на оптовом рынке электрической энергии (мощности) <2>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 44. Ст. 4312; 2008. N 27. Ст. 3285.

<2> БНА ФОИВ. 2008. N 12.

13) осуществляет иные предусмотренные комментируемым Законом, другими федеральными законами, указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ полномочия. Соответственно перечень полномочий антимонопольного органа определен в ч. 1 комментируемой статьи как открытый. В данной статье непосредственно названы лишь те полномочия, которые предоставляются антимонопольным органам антимонопольным законодательством. ФАС России и ее территориальным органам полномочия предоставляются также законодательством о естественных монополиях, законодательством о рекламе, законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд и т.д.

Следует отметить, что Постановлением КС России от 24 июня 2009 г. N 11-П <1> признаны не противоречащими Конституции РФ положения ст. 23, 37 и 51 комментируемого Закона, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу эти законоположения не предполагают выдачу предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом вследствие нарушения антимонопольного законодательства, без установления его вины и без указания суммы, которую обязан перечислить в бюджет каждый из хозяйствующих субъектов, участвовавших в таком правонарушении в составе группы лиц, при том что эти законоположения могут применяться, пока иное не установлено законом, только в течение общего срока исковой давности. Конституционно-правовой смысл указанных законоположений, выявленный КС России в указанном Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 28. Ст. 3581.

2. В части 2 комментируемой статьи дополнительно определен перечень полномочий федерального антимонопольного органа, т.е. ФАС России. В соответствии с ч. 2 данной статьи федеральный антимонопольный орган наряду с указанными в ч. 1 статьи полномочиями осуществляет следующие полномочия:

1) утверждает формы представления в антимонопольный орган сведений при осуществлении сделок и (или) действий, предусмотренных ст. 32 комментируемого Закона. Данное положение дублирует норму ч. 7 указанной статьи, согласно которой федеральным антимонопольным органом утверждается форма представления сведений, предусмотренных ч. 5 этой статьи (см. комментарий к ст. 32 Закона);

2) утверждает по согласованию с Банком России методику определения необоснованно высокой и необоснованно низкой цены услуги кредитной организации и методику определения обоснованности цены, установленной занимающей доминирующее положение кредитной организацией, на услугу, не оказываемую иными финансовыми организациями. К настоящему времени сведений об издании соответствующих документов ФАС России не имеется;

3) утверждает порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции (порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения кредитной организации утверждается федеральным антимонопольным органом по согласованию с Банком России). Как говорилось в комментарии к ст. 5 Закона, в настоящее время действует Приказ ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке", изданный в целях реализации Закона 1991 г. о конкуренции и применяемый в части, не противоречащей комментируемому Закону. К названному Приказу отсылают действующие административные регламенты ФАС России. Следует также отметить, что в целях обеспечения проведения анализа товарных и финансовых рынков Приказом ФАС России от 3 октября 2006 г. N 249 <1> создана Комиссия ФАС России по проведению анализа товарных и финансовых рынков;

--------------------------------

<1> СПС.

4) издает нормативные правовые акты, предусмотренные комментируемым Законом. Данное положение в соответствующей части дублирует норму ч. 2 ст. 2 комментируемого Закона, согласно которой отношения, указанные в ст. 3 данного Закона, могут регулироваться постановлениями Правительства РФ, нормативными правовыми актами федерального антимонопольного органа в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством (см. комментарий к указанной статье);

5) дает разъяснения по вопросам применения им антимонопольного законодательства. Приказом ФАС России от 21 декабря 2007 г. N 442 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по даче разъяснений по вопросам применения федеральным антимонопольным органом антимонопольного законодательства <1>;

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2008. N 26.

6) дает в установленном порядке заключения о последствиях воздействия специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер, последствиях изменения ставок таможенных пошлин на конкуренцию на товарном рынке России. Порядок, о котором идет речь, установлен Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N 165-ФЗ "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров" <1>. Следует отметить, что рассматриваемый пункт в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложен в новой редакции, учитывающей внесение в Федеральный закон "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров" изменений Федеральным законом от 30 декабря 2006 г. N 280-ФЗ <2>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 50. Ст. 4851.

<2> СЗ РФ. 2007. N 1 (ч. 1). Ст. 43.

7) вносит в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий. Следует подчеркнуть, что речь идет лишь о внесении предложений об аннулировании или отзыве лицензий. Собственно аннулирование или отзыв лицензий уполномочены осуществлять только лицензирующие органы. Как говорилось в комментарии к ст. 20 Закона, отношения, возникающие в связи с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности, регулирует Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", но только тех отдельных видов деятельности, перечень которых предусмотрен в п. 1 ст. 17 названного Закона;

8) осуществляет сотрудничество с международными организациями, государственными органами иностранных государств, принимает участие в разработке и реализации международных договоров РФ, в работе межправительственных или межведомственных комиссий, координирующих международное сотрудничество РФ, в осуществлении международных программ и проектов по вопросам защиты конкуренции. Как указано на официальном интернет-сайте ФАС России (www.fas.gov.ru), ФАС России активно сотрудничает с международными организациями и зарубежными ведомствами в области антимонопольной политики, борьбы с недобросовестной конкуренцией и государственного регулирования естественных монополий. Международная деятельность ФАС России направлена на: содействие интеграции экономики России в мировое экономическое пространство; реализацию международных обязательств Российской Федерации по вопросам, относящимся к компетенции ФАС России; участие в процессе формирования концепции общего европейского экономического пространства; защиту российских интересов посредством участия в профильных международных организациях; внедрение в российскую практику передового зарубежного опыта, повышение квалификации специалистов ФАС России; подготовку и реализацию проектов технического содействия со стороны международных организаций в интересах ФАС России;

9) обобщает и анализирует практику применения антимонопольного законодательства, разрабатывает рекомендации по его применению. Так, например, ФАС России изданы Методические рекомендации по проведению органами государственной власти и органами местного самоуправления торгов при передаче имущественных прав на объекты коммунальной инфраструктуры, находящиеся в государственной или муниципальной собственности <1>;

--------------------------------

<1> Журнал руководителя и главного бухгалтера ЖКХ. 2008. N 7 - 8.

10) ежегодно представляет в Правительство РФ доклад о состоянии конкуренции в России и размещает его на сайте антимонопольного органа в сети Интернет. В настоящее время на официальном интернет-сайте ФАС России (www.fas.gov.ru) размещен Доклад ФАС России "О состоянии конкуренции в Российской Федерации" (за 2008 год).

Статья 24. Права работников антимонопольного органа при осуществлении контроля за соблюдением антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 24
Комментируемая статья в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложена в новой редакции, в результате чего в ее названии говорится о правах работников антимонопольного органа при осуществлении контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, а не при проведении проверок соблюдения антимонопольного законодательства, как предусматривалось в прежней редакции. Данное изменение взаимосвязано с включением тем же Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в комментируемый Закон ст. 25.1 - 25.6, регламентирующих проведение должностными лицами антимонопольного органа проверок соблюдения антимонопольного законодательства (см. комментарий к ст. 25.1 Закона).

В то же время в самом тексте комментируемой статьи все же говорится о правах, точнее говоря, о праве, которым работники антимонопольного органа наделяются при проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства (для ее обозначения в юридико-технических целях введено сокращение "проверка"), - праве беспрепятственного доступа для получения необходимых антимонопольному органу документов и информации к таким субъектам, как:

федеральные органы исполнительной власти;

органы исполнительной власти субъектов РФ;

органы местного самоуправления;

иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации;

государственные внебюджетные фонды;

коммерческие организации, некоммерческие организации.

Соответственно данной нормой охватывается практически весь спектр субъектов права, за исключением физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей.

Согласно комментируемой статье работники антимонопольного органа имеют право беспрепятственного доступа к указанным субъектам в соответствии с возложенными на них полномочиями при предъявлении ими служебных удостоверений и приказа руководителя антимонопольного органа о проведении проверки. Приказом ФАС России от 10 ноября 2004 г. N 167 утверждено Положение о служебном удостоверении работника Федеральной антимонопольной службы <1>. Требования к содержанию приказа руководителя антимонопольного органа о проведении проверки установлены в ч. 7 ст. 25.1 комментируемого Закона. Согласно ч. 8 указанной статьи типовая форма приказа о проведении проверки утверждается федеральным антимонопольным органом (см. комментарий к ст. 25.1 Закона).

--------------------------------

<1> СПС.

В прежней редакции комментируемой статьи содержалось по сути такое же регулирование, что и в действующей редакции. Новым же является то, что доступ должностных лиц антимонопольного органа, проводящих проверку, на территорию или в помещение проверяемого лица регламентирован в самостоятельной ст. 25.2 комментируемого Закона, введенной, как говорилось выше, Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к указанной статье).

Статья 25. Обязанность представления информации в антимонопольный орган

Комментарий к статье 25
1. В части 1 комментируемой статьи закреплена обязанность представления информации в антимонопольный орган следующих субъектов:

коммерческие организации и некоммерческие организации, их должностные лица;

федеральные органы исполнительной власти, их должностные лица;

органы государственной власти субъектов РФ, их должностные лица;

органы местного самоуправления, их должностные лица;

иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, их должностные лица;

государственные внебюджетные фонды, их должностные лица;

физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Как видно, данной нормой охватывается практически весь спектр субъектов права. Сама обязанность перечисленных субъектов по представлению информации сформулирована как представление в антимонопольный орган (его должностным лицам) по его мотивированному требованию в установленный срок необходимых антимонопольному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями документов, объяснений, информации соответственно в письменной и устной форме (в том числе информации, составляющей коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну), включая служебную переписку в электронном виде.

Следует иметь в виду, что норма ч. 1 комментируемой статьи полностью изложена в новой редакции в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Изменения же коснулись следующего: указано, что речь идет о представлении информации не только в антимонопольный орган, но и его должностным лицам; включено указание на то, что информация подлежит представлению в установленный срок (видимо, речь идет о том, что этот срок устанавливается в требовании о представлении информации); по-новому сформулированы объекты представления - ранее указывалось на документы, объяснения в письменной или устной форме, информацию; иначе изложен перечень оснований, по которым антимонопольные органы имеют право запрашивать информацию, - ранее говорилось об информации, необходимой антимонопольному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями для рассмотрения заявлений и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, дел о нарушении антимонопольного законодательства, осуществления контроля за экономической концентрацией или определения состояния конкуренции (в этой связи следует упомянуть о письме ФАС России от 28 февраля 2007 г. N АК/2487 <1>, в котором отмечалось, что комментируемым Законом о защите конкуренции установлен исчерпывающий перечень оснований, по которым антимонопольные органы имеют право запрашивать сведения, составляющие банковскую тайну).

--------------------------------

<1> СПС.

Нововведение о том, что информация представляется не только в антимонопольный орган, но и его должностным лицам, видимо, учитывает новую, введенную тем же Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ст. 25.4 комментируемого Закона, регламентирующую истребование документов и информации должностными лицами антимонопольного органа при проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства. Однако при этом необходимо иметь в виду, что указанная статья содержит самостоятельное регулирование (см. ст. 25.4 Закона и комментарий к ней).

Неисполнение или ненадлежащее исполнение установленной комментируемой статьей обязанности по представлению информации в антимонопольный орган влечет наступление ответственности, предусмотренной ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ. Согласно указанной норме (в ред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ) непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством РФ, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 и 4 данной статьи, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации) влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 1500 до 2500 руб.; на должностных лиц - от 10 тыс. до 15 тыс. руб.; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб.

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи на Банк России возлагается обязанность представлять по запросу в письменной форме федерального антимонопольного органа, во-первых, принятые Банком России нормативные акты и, во-вторых, информацию (за исключением информации, составляющей банковскую тайну), необходимую для проведения федеральным антимонопольным органом анализа состояния конкуренции на рынке услуг кредитных организаций и осуществления контроля за ее состоянием.

Согласно ч. 3 ст. 7 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" нормативные акты Банка России подлежат обязательному официальному опубликованию в официальном издании Банка России - "Вестнике Банка России". В пункте 6.2 Положения Банка России от 15 сентября 1997 г. N 519 "О порядке подготовки и вступления в силу нормативных актов Банка России" <1> предусмотрено, что не подлежат опубликованию нормативные акты Банка России, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, и (или) сведения ограниченного распространения, а также отдельные пункты нормативных актов Банка России, содержащие сведения такого рода. Как представляется, именно в этих случаях и имеет значение рассматриваемая норма в части представления нормативных актов Банка России.

--------------------------------

<1> Экономика и жизнь. 1997. N 42.

3. Часть 3 комментируемой статьи предписывает при представлении в антимонопольный орган информации, составляющей коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, учитывать требования, установленные федеральными законами. В отношении охраняемой законом тайне необходимо отметить следующее.

Отношения, возникающие в связи с отнесением сведений к государственной тайне, их засекречиванием или рассекречиванием и защитой в интересах обеспечения безопасности, регулирует Закон РФ от 21 июля 1993 г. N 5485-1 "О государственной тайне" <1>, что и определено в его преамбуле (в ред. Федерального закона от 6 октября 1997 г. N 131-ФЗ <2>). Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определен в ст. 5 названного Закона РФ (в ред. Федерального закона от 11 ноября 2003 г. N 153-ФЗ <3>), в том числе: в военной области; в области экономики, науки и техники; в области внешней политики и экономики; в области разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности. Указом Президента РФ от 30 ноября 1995 г. N 1203 утвержден Перечень сведений, отнесенных к государственной тайне <4> (в ред. последующих изменений).

--------------------------------

<1> РГ. N 182. 1993. 21 сентября.

<2> СЗ РФ. 1997. N 41. Ст. 4673.

<3> СЗ РФ. 2003. N 46 (ч. 2). Ст. 4449.

<4> СЗ РФ. 1995. N 49. Ст. 4775.

Отношения, связанные с установлением, изменением и прекращением режима коммерческой тайны в отношении информации, составляющей секрет производства (ноу-хау), регулирует Федеральный закон "О коммерческой тайне", что и закреплено в ч. 1 его ст. 1 (см. комментарий к ст. 14 Закона).

На уровне Конституции РФ и законодательных актов предусмотрена конфиденциальность информации различного рода, в связи с чем представляется целесообразным привести утвержденный Указом Президента РФ от 6 марта 1997 г. N 188 (в ред. Указа Президента РФ от 23 сентября 2005 г. N 1111) Перечень сведений конфиденциального характера <1> (следует однако отметить, что указанный Перечень утвержден в целях дальнейшего совершенствования порядка опубликования и вступления в силу актов Президента РФ, Правительства РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти): 1) сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его личность (персональные данные), за исключением сведений, подлежащих распространению в средствах массовой информации в установленных федеральными законами случаях; 2) сведения, составляющие тайну следствия и судопроизводства, а также сведения о защищаемых лицах и мерах государственной защиты, осуществляемой в соответствии с Федеральным законом от 20 августа 2004 г. N 119-ФЗ "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" и другими нормативными правовыми актами РФ; 3) служебные сведения, доступ к которым ограничен органами государственной власти в соответствии с Гражданским кодексом РФ и федеральными законами (служебная тайна); 4) сведения, связанные с профессиональной деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Конституцией РФ и федеральными законами (врачебная, нотариальная, адвокатская тайна, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных или иных сообщений и т.д.); 5) сведения, связанные с коммерческой деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Гражданским кодексом РФ и федеральными законами (коммерческая тайна); 6) сведения о сущности изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной публикации информации о них.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1997. N 10. Ст. 1127; 2005. N 39. Ст. 3925.

Статья 25.1. Проведение проверок антимонопольным органом

Комментарий к статье 25.1
1. Комментируемая статья регламентирует проведение антимонопольным органом проверок соблюдения антимонопольного законодательства. Данная статья, как и следующие за ней ст. 25.2 - 25.6, регламентирующие соответственно доступ должностных лиц антимонопольного органа на территорию или в помещение для проведения проверки, осмотр, истребование документов и информации при проведении проверки, а также устанавливающие требования к составлению протокола при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля и оформлению результатов проверки, введены Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Как отмечалось авторами его проекта, этими изменениями уточняются полномочия антимонопольного органа, в том числе определены полномочия антимонопольного органа по проведению проверок органов государственной власти и хозяйствующих субъектов, конкретизируются действия должностных лиц антимонопольного органа при проведении проверок соблюдения антимонопольного законодательства, а также по фиксации и документальному закреплению доказательств, подтверждающих факт совершения правонарушений, выявленных в ходе проверки.

В новых положениях комментируемого Закона прослеживаются явные аналогии с соответствующими нормами Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Закон о защите прав при осуществлении контроля (надзора)) и части первой НК РФ. Подробнее об этом сказано ниже (см. также комментарии к ст. 25.2 - 25.6 Закона). Здесь же следует отметить, что такое регулирование согласуется с нормой ч. 4 ст. 1 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора), предусматривающей, что особенности организации и проведения проверок при осуществлении антимонопольного контроля в части, касающейся вида, предмета, оснований проверок и сроков их проведения, могут устанавливаться другими федеральными законами, нежели названный Закон. Необходимо также иметь в виду, что упоминавшимся выше Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 3 ст. 1 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) включены положения, согласно которым положения данного Закона, устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются к действиям органов государственного контроля (надзора) по направлению запросов о предоставлении информации, необходимой при производстве по делам о нарушении антимонопольного законодательства РФ, проведении контроля за осуществлением иностранных инвестиций, контроля за экономической концентрацией, анализа рынка, при определении состояния конкуренции.

Часть 1 комментируемой статьи закрепляет право антимонопольного органа в целях осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства проводить плановые и внеплановые проверки следующих субъектов (в дальнейшем по тексту Закона в юридико-технических целях используется сокращение "проверяемое лицо"):

федеральных органов исполнительной власти;

органов государственной власти субъектов РФ;

органов местного самоуправления;

иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций;

государственных внебюджетных фондов;

коммерческих и некоммерческих организаций;

физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей.

Как видно, данной нормой охватывается практически весь спектр субъектов права. В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи некоммерческие организации подлежат проверке исключительно в части соблюдения ими положений ст. 10, 11, 14 - 17.1, 19 - 21 комментируемого Закона при осуществлении ими предпринимательской деятельности или координации экономической деятельности других хозяйствующих субъектов. Данное ограничение предмета проверки соблюдения некоммерческими организациями антимонопольного законодательства рассматриваемая норма дополняет запретом проведения на основании комментируемого Закона проверок соответствия деятельности некоммерческих организаций целям деятельности, предусмотренным учредительными документами таких организаций.

Как следует из норм Федерального закона "О некоммерческих организациях", проверки соответствия деятельности некоммерческих организаций целям деятельности, предусмотренным учредительными документами таких организаций, проводятся федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере регистрации некоммерческих организаций (т.е. Минюстом России, см. Указ Президента РФ от 13 октября 2004 г. N 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" <1>), или его территориальным органом. Согласно подп. 4 п. 5 ст. 32 названного Закона (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 170-ФЗ <2>) в отношении некоммерческой организации уполномоченный орган вправе проводить проверки соответствия деятельности некоммерческой организации, в том числе по расходованию денежных средств и использованию иного имущества, целям, предусмотренным ее учредительными документами, с периодичностью, установленной Законом о защите прав при осуществлении контроля (надзора), в порядке, установленном уполномоченным органом.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 42. Ст. 4108.

<2> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3607.

Наряду с прочим часть 1 комментируемой статьи устанавливает, что плановые и внеплановые проверки соблюдения антимонопольного законодательства проводятся в форме выездных проверок. В этом отношении необходимо отметить следующее.

Как установлено в ч. 2 ст. 12 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора), выездная проверка (как плановая, так и внеплановая) проводится по месту нахождения юридического лица, месту осуществления деятельности индивидуального предпринимателя и (или) по месту фактического осуществления их деятельности. В отличие от этого организация документарной проверки (как плановой, так и внеплановой) согласно ч. 2 ст. 11 названного Закона проводится по месту нахождения органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.

Предметом выездной проверки в соответствии с ч. 1 ст. 12 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) являются содержащиеся в документах юридического лица, индивидуального предпринимателя сведения, а также соответствие их работников, состояние используемых указанными лицами при осуществлении деятельности территорий, зданий, строений, сооружений, помещений, оборудования, подобных объектов, транспортных средств, производимые и реализуемые юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем товары (выполняемая работа, предоставляемые услуги) и принимаемые ими меры по исполнению обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами. Предметом же документарной проверки согласно ч. 1 ст. 11 названного Закона являются сведения, содержащиеся в документах юридического лица, индивидуального предпринимателя, устанавливающих их организационно-правовую форму, права и обязанности, документы, используемые при осуществлении их деятельности и связанные с исполнением ими обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, исполнением предписаний и постановлений органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля.

2 - 5. В положениях ч. 2 - 5 комментируемой статьи определены основания и предмет плановой и внеплановой проверок соблюдения антимонопольного законодательства, причем во многом по аналогии с соответствующими нормами Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора).

Так, в ч. 1 ст. 9 названного Закона определено, что предметом плановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, а также соответствие сведений, содержащихся в уведомлении о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности, обязательным требованиям. В части 2 указанной статьи установлено, что плановые проверки проводятся не чаще чем один раз в три года.

В соответствии с ч. 8 этой же статьи основанием для включения плановой проверки в ежегодный план проведения плановых проверок является истечение трех лет со дня:

1) государственной регистрации юридического лица, индивидуального предпринимателя;

2) окончания проведения последней плановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя;

3) начала осуществления юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предпринимательской деятельности в соответствии с представленным в уполномоченный Правительством РФ в соответствующей сфере федеральный орган исполнительной власти уведомлением о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности в случае выполнения работ или предоставления услуг, требующих представления указанного уведомления. Постановлением Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 584 "Об уведомительном порядке начала осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности" утверждены Правила представления уведомлений о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности и учета указанных уведомлений <1>, в приложении N 1 к которым и приведен соответствующий Перечень работ и услуг в составе отдельных видов предпринимательской деятельности.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 30. Ст. 3823.

Согласно ч. 1 ст. 10 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) предметом внеплановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, выполнение предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля, проведение мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, по обеспечению безопасности государства, по предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, по ликвидации последствий причинения такого вреда.

Как предусмотрено в ч. 2 указанной статьи, основанием для проведения внеплановой проверки является:

1) истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами;

2) поступление в органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля обращений и заявлений граждан, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации о следующих фактах:

а) возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

б) причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, а также возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

в) нарушение прав потребителей (в случае обращения граждан, права которых нарушены).

6. Согласно ч. 6 комментируемой статьи проверка соблюдения антимонопольного законодательства проводится в соответствии с приказом руководителя антимонопольного органа. Данная норма аналогична положению ч. 1 ст. 14 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) о том, что проверка проводится на основании распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля. Там же установлено, что проверка может проводиться только должностным лицом или должностными лицами, которые указаны в распоряжении или приказе руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля. Это правило с очевидностью подлежит применению по аналогии и при проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства.

7. В части 7 комментируемой статьи определен перечень сведений, которые должны быть указаны в приказе руководителя антимонопольного органа о проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства. Этот перечень закреплен по аналогии с ч. 2 ст. 14 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора), согласно которой в распоряжении или приказе руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля указываются:

1) наименование органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля;

2) фамилии, имена, отчества, должности должностного лица или должностных лиц, уполномоченных на проведение проверки, а также привлекаемых к проведению проверки экспертов, представителей экспертных организаций;

3) наименование юридического лица или фамилия, имя, отчество индивидуального предпринимателя, проверка которых проводится;

4) цели, задачи, предмет проверки и срок ее проведения;

5) правовые основания проведения проверки, в том числе подлежащие проверке обязательные требования и требования, установленные муниципальными правовыми актами;

6) сроки проведения и перечень мероприятий по контролю, необходимых для достижения целей и задач проведения проверки;

7) перечень административных регламентов проведения мероприятий по контролю;

8) перечень документов, представление которых юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем необходимо для достижения целей и задач проведения проверки;

9) даты начала и окончания проведения проверки.

8. Часть 8 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению типовой формы приказа о проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России.

Необходимо отметить, что часть 1 ст. 14 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) предусматривает установление типовой формы распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти. На основании данной нормы типовая форма распоряжения или приказа органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя утверждена Приказом Минэкономразвития России от 30 апреля 2009 г. N 141 "О реализации положений Федерального закона "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" <1>.

--------------------------------

<1> РГ. N 85. 2009. 14 мая.

9 - 10. В соответствии с ч. 9 комментируемой статьи срок проведения проверки соблюдения антимонопольного законодательства составляет не более чем один месяц. При этом определено, что срок проведения проверки исчисляется с даты начала ее проведения, указанной в приказе, по дату передачи или направления по почте проверяемому лицу акта проверки. В статье 13 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) определен иной срок проведения проверки: срок проведения каждой из проверок - документарной и выездной - не может превышать 20 рабочих дней (ч. 1); в отношении одного субъекта малого предпринимательства общий срок проведения плановой выездной проверки не может превышать 50 часов для малого предприятия и 15 часов для микропредприятия в год (ч. 2).

Как предусмотрено в ч. 9 комментируемой статьи, в исключительных случаях на основании мотивированных предложений должностных лиц, проводящих проверку, срок проверки может быть продлен на два месяца руководителем антимонопольного органа. Согласно ч. 3 ст. 13 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) в исключительных случаях на основании мотивированных предложений должностных лиц органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводящих выездную плановую проверку, срок проведения выездной плановой проверки может быть продлен руководителем такого органа, но не более чем на 20 рабочих дней, в отношении малых предприятий, микропредприятий не более чем на 15 часов.

В части 10 комментируемой статьи определено, что к основанию продления срока проведения проверки относится необходимость проведения экспертиз, исследований, испытаний, осуществления перевода на русский язык документов, представленных проверяемым лицом на иностранном языке, и других необходимых мероприятий, без которых невозможно оценить соответствие деятельности проверяемого лица требованиям антимонопольного законодательства. В части 3 ст. 13 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) указано на такие исключительные случаи, как случаи, связанные с необходимостью проведения сложных и (или) длительных исследований, испытаний, специальных экспертиз и расследований.

Наряду с этим часть 10 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по установлению порядка продления срока проведения проверки соблюдения антимонопольного законодательства. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России.

11. В части 11 комментируемой статьи предусмотрено право антимонопольного органа в рамках проведения проверки соблюдения антимонопольного законодательства проверять деятельность структурных подразделений проверяемого лица, в том числе филиалов и представительств. Такое правило в Законе о защите прав при осуществлении контроля (надзора) прямо не предусмотрено, но с очевидностью подразумевается. Необходимо отметить, что комментируемая статья не содержит положения, аналогичного п. 4 ст. 13 названного Закона, согласно которому срок проведения каждой из проверок - документарной и выездной - в отношении юридического лица, которое осуществляет свою деятельность на территориях нескольких субъектов РФ, устанавливается отдельно по каждому филиалу, представительству юридического лица.

Понятия представительств и филиалов юридического лица определены в ст. 55 части первой ГК РФ:

представительством является обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения, которое представляет интересы юридического лица и осуществляет их защиту (п. 1);

филиалом является обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения и осуществляющее все его функции или их часть, в том числе функции представительства (п. 2);

представительства и филиалы не являются юридическими лицами. Они наделяются имуществом создавшим их юридическим лицом и действуют на основании утвержденных им положений. Руководители представительств и филиалов назначаются юридическим лицом и действуют на основании его доверенности. Представительства и филиалы должны быть указаны в учредительных документах создавшего их юридического лица (п. 3).

Следует также отметить, что для целей законодательства о налогах и сборах используется понятие обособленного подразделения организации, которое охватывает собой не только филиалы и представительства, т.е. те обособленные подразделения, которые указаны в учредительных документах юридического лица. Согласно определению, данному в п. 2 ст. 11 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 9 июля 1999 г. N 154-ФЗ <1>), для целей данного Кодекса и иных актов законодательства о налогах и сборах, обособленное подразделение организации - это любое территориально обособленное от нее подразделение, по месту нахождения которого оборудованы стационарные рабочие места. Там же предусмотрено, что признание обособленного подразделения организации таковым производится независимо от того, отражено или не отражено его создание в учредительных или иных организационно-распорядительных документах организации, и от полномочий, которыми наделяется указанное подразделение; при этом рабочее место считается стационарным, если оно создается на срок более 1 месяца.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 28. Ст. 3487.

12. Часть 12 комментируемой статьи обязывает антимонопольный орган предварительно уведомлять о проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства посредством направления копии приказа руководителя антимонопольного органа о проведении проверки:

при проведении плановой проверки - не позднее чем за три рабочих дня до начала ее проведения посредством направления копии приказа почтовым отправлением с уведомлением о вручении или иным доступным способом. О понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона;

при проведении внеплановой проверки - не менее чем за 24 часа до начала ее проведения любым доступным способом. Правило не распространяется на случаи проведения внеплановых проверок соблюдения требований ст. 11 комментируемого Закона, т.е. запрета на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов. Под такими доступными способами, видимо, понимается направление уведомления телефонограммой, факсограммой, электронным сообщением и т.п.

Положения ч. 12 комментируемой статьи закреплены по аналогии с нормами ч. 12 ст. 9 и ч. 16 ст. 10 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора), согласно которым:

о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не позднее чем в течение трех рабочих дней до начала ее проведения посредством направления копии распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о начале проведения плановой проверки заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении или иным доступным способом (ч. 12 ст. 9);

о проведении внеплановой выездной проверки, за исключением внеплановой выездной проверки, основания проведения которой указаны в п. 2 ч. 2 ст. 10 названного Закона, юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не менее чем за 24 часа до начала ее проведения любым доступным способом (ч. 16 ст. 10).

Статья 25.2. Доступ должностных лиц антимонопольного органа на территорию или в помещение для проведения проверки

Комментарий к статье 25.2
1. В комментируемой статье, введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к ст. 25.1 Закона), регламентирован доступ должностных лиц антимонопольного органа на территорию или в помещение для проведения проверки соблюдения антимонопольного законодательства, причем во многом по аналогии с положениями ст. 91 части первой НК РФ, определяющими доступ должностных лиц налоговых органов на территорию или в помещение для проведения налоговой проверки. Так, в п. 1 указанной статьи (в ред. Федерального закона от 9 июля 1999 г. N 154-ФЗ) установлено, что доступ на территорию или в помещение налогоплательщика, плательщика сбора, налогового агента, должностных лиц налоговых органов, непосредственно проводящих налоговую проверку, осуществляется при предъявлении этими лицами служебных удостоверений и решения руководителя (его заместителя) налогового органа о проведении выездной налоговой проверки этого налогоплательщика, плательщика сбора, налогового агента. Соответственно, в ч. 1 комментируемой статьи закреплено, что доступ должностных лиц антимонопольного органа, проводящих проверку, на территорию или в помещение проверяемого лица осуществляется при предъявлении этими должностными лицами служебных удостоверений и приказа руководителя антимонопольного органа о проведении проверки проверяемого лица. Как говорилось в комментарии к ст. 24 Закона, Приказом ФАС России от 10 ноября 2004 г. N 167 утверждено Положение о служебном удостоверении работника Федеральной антимонопольной службы.

В части 1 комментируемой статьи также установлено, что не допускается доступ должностных лиц, проводящих проверку, в жилище проверяемого лица. Данное положение основано на норме ст. 25 Конституции РФ, которой установлено, что жилище неприкосновенно и что никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. В пункте 5 ст. 91 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 9 июля 1999 г. N 154-ФЗ), по аналогии с которым закреплено рассматриваемое положение ч. 1 комментируемой статьи, указано, что доступ должностных лиц налоговых органов, проводящих налоговую проверку, в жилые помещения помимо или против воли проживающих в них физических лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения не допускается. Разъяснения судам по поводу применения приведенных конституционных положений даны Постановлением Пленума ВС России от 24 декабря 1993 г. N 13 "О некоторых вопросах, связанных с применением ст. 23 и 25 Конституции Российской Федерации" (в ред. Постановления Пленума ВС России от 6 февраля 2007 г. N 7) <1>.

--------------------------------

<1> БВС РФ. 1994. N 3; 2007. N 7.

Согласно примечанию к ст. 139 УК РФ (в ред. Федерального закона от 20 марта 2001 г. N 26-ФЗ <1>), устанавливающей уголовную ответственность за нарушение неприкосновенности жилища, под жилищем в указанной статье, а также в других статьях данного Кодекса понимаются индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящие в жилищный фонд, но предназначенные для временного проживания.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 13. Ст. 1140.

2. В части 2 комментируемой статьи воспроизведены положения ч. 1 и 3 п. 3 ст. 91 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ), которыми установлено следующее: при воспрепятствовании доступу должностных лиц налоговых органов, проводящих налоговую проверку, на указанные территории или в помещения (за исключением жилых помещений) руководителем проверяющей группы (бригады) составляется акт, подписываемый им и проверяемым лицом; в случае отказа проверяемого лица подписать указанный акт в нем делается соответствующая запись.

Следует отметить, что согласно ч. 2 п. 3 ст. 91 НК РФ на основании такого акта налоговый орган по имеющимся у него данным о проверяемом лице или по аналогии вправе самостоятельно определить сумму налога, подлежащую уплате. В комментируемой же статье об аналогичном праве должностных лиц антимонопольного органа речь не идет, т.е. воспрепятствование в доступе на территорию или в помещение проверяемого лица не может являться основанием для установления фактов нарушения антимонопольного законодательства каким-либо подобным расчетным путем.

3. Часть 3 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы акта о воспрепятствовании доступу должностных лиц антимонопольного органа, проводящих проверку, на территорию или в помещение проверяемого лица. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России. Необходимо отметить, что на основании нормы п. 3 ст. 91 части первой НК РФ форма акта о воспрепятствовании доступу должностных лиц налогового органа, проводящих налоговую проверку, на территорию или в помещение проверяемого лица утверждена Приказом ФНС России от 6 марта 2007 г. N ММ-3-06/106@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах" <1>.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 20.

Статья 25.3. Осмотр

Комментарий к статье 25.3
1. Комментируемая статья, введенная Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к ст. 25.1 Закона), регламентирует проведение в рамках проверки соблюдения антимонопольного законодательства осмотра территорий, помещений, документов и предметов проверяемого лица, причем во многом по аналогичным положениям ст. 92 части первой НК РФ, определяющим порядок проведения осмотра территорий, помещений налогоплательщика, в отношении которого проводится налоговая проверка, документов и предметов.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи должностные лица антимонопольного органа, проводящие проверку соблюдения антимонопольного законодательства, в целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для полноты проверки, вправе осуществлять осмотр территорий, помещений (за исключением жилища проверяемого лица), документов и предметов проверяемого лица. Данная норма закреплена по аналогии с нормой п. 1 ст. 92 НК РФ, предусматривающей, что должностное лицо налогового органа, производящее выездную налоговую проверку, в целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для полноты проверки, вправе производить осмотр территорий, помещений налогоплательщика, в отношении которого проводится налоговая проверка, документов и предметов. В этой связи при применении нормы ч. 1 комментируемой статьи представляется уместной аналогия с п. 2 ст. 92 НК РФ, согласно которому осмотр документов и предметов вне рамок выездной налоговой проверки допускается, если документы и предметы были получены должностным лицом налогового органа в результате ранее произведенных действий по осуществлению налогового контроля или при согласии владельца этих предметов на проведение их осмотра.

Предусмотренное в ч. 1 комментируемой статьи исключение - недопустимость осуществления должностными лицами антимонопольного органа осмотра жилища проверяемого лица - закреплено в развитие положения ч. 1 ст. 25.2 комментируемого Закона, согласно которому не допускается доступ должностных лиц антимонопольного органа, проводящих проверку, в жилище проверяемого лица (см. комментарий к указанной статье).

2. Согласно ч. 2 комментируемой статьи в осуществлении осмотра вправе участвовать проверяемое лицо, его представитель, а также иные привлекаемые антимонопольным органом к участию в проверке лица. Данное положение закреплено по аналогии с п. 3 ст. 92 части первой НК РФ, в соответствии с которым при проведении осмотра вправе участвовать лицо, в отношении которого осуществляется налоговая проверка, или его представитель, а также специалисты.

В части 2 комментируемой статьи также установлено, что осмотр осуществляется в присутствии не менее чем двух понятых. Как предусмотрено при этом, в качестве понятых могут быть вызваны любые не заинтересованные в исходе дела физические лица; не допускается участие в качестве понятых должностных лиц антимонопольных органов. Эти положения закреплены по аналогии с правилом п. 3 ст. 92 НК РФ о том, что осмотр производится в присутствии понятых, а также со следующими более общими положениями ст. 98 данного Кодекса об участии понятых в осуществлении налогового контроля: при проведении действий по осуществлению налогового контроля в случаях, предусмотренных Кодексом, вызываются понятые (п. 1); понятые вызываются в количестве не менее двух человек (п. 2); в качестве понятых могут быть вызваны любые не заинтересованные в исходе дела физические лица (п. 3); не допускается участие в качестве понятых должностных лиц налоговых органов (п. 4); понятые обязаны удостоверить в протоколе факт, содержание и результаты действий, производившихся в их присутствии; они вправе делать по поводу произведенных действий замечания, которые подлежат внесению в протокол. В случае необходимости понятые могут быть опрошены по указанным обстоятельствам (п. 5).

Наряду с прочим в ч. 2 комментируемой статьи предусмотрено, что в случае, если для осуществления осмотра требуются специальные познания, то к его проведению по инициативе антимонопольного органа могут привлекаться специалисты и (или) эксперты. В этом отношении следует отметить, что порядок привлечения для участия в проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля экспертов и специалистов определен нормами ст. 95 и 96 части первой НК РФ соответственно. Согласно п. 1 ст. 95 данного Кодекса (здесь и далее в ред. Федерального закона от 9 июля 1999 г. N 154-ФЗ) в необходимых случаях для участия в проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля, в том числе при проведении выездных налоговых проверок, на договорной основе может быть привлечен эксперт; экспертиза назначается в случае, если для разъяснения возникающих вопросов требуются специальные познания в науке, искусстве, технике или ремесле. Как предусмотрено в п. 2 указанной статьи, вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение не могут выходить за пределы специальных познаний эксперта; привлечение лица в качестве эксперта осуществляется на договорной основе. В соответствии с п. 1 ст. 96 НК РФ в необходимых случаях для участия в проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля, в том числе при проведении выездных налоговых проверок, на договорной основе может быть привлечен специалист, обладающий специальными знаниями и навыками, не заинтересованный в исходе дела.

Согласно ч. 3 и 4 ст. 25.5 комментируемого Закона всеми лицами, участвовавшими в проведении осмотра и присутствовавшими при этом, прочитывается и подписывается протокол осмотра; указанные лица вправе делать замечания, подлежащие внесению в протокол (см. комментарий к указанной статье).

3. Часть 3 комментируемой статьи почти дословно воспроизводит п. 4 ст. 92 части первой НК РФ, в котором предусмотрено, что в необходимых случаях при осуществлении осмотра производятся фото- и киносъемка, видеозапись, снимаются копии с документов. В соответствии с ч. 5 ст. 25.5 комментируемого Закона фотографические снимки и негативы, киноленты, видеозаписи и другие материалы, выполненные при проведении осмотра, прилагаются к протоколу осмотра.

4. В части 4 комментируемой статьи воспроизведено положение п. 5 ст. 92 части первой НК РФ, устанавливающее, что о производстве осмотра составляется протокол. При этом должны быть соблюдены установленные ст. 25.5 комментируемого Закона общие требования, предъявляемые к протоколу, составленному при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля (см. указанную статью и комментарий к ней).

Часть 4 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы протокола осмотра. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России. Необходимо отметить, что на основании нормы п. 5 ст. 92 НК РФ форма протокола осмотра территорий, помещений, документов, предметов утверждена Приказом ФНС России от 31 мая 2007 г. N ММ-3-06/338@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах" <1>.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 34.

Статья 25.4. Истребование документов и информации при проведении проверки

Комментарий к статье 25.4
1. В комментируемой статье, введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к ст. 25.1 Закона), регламентировано истребование документов и информации при проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства, причем во многом по аналогии с положениями ст. 93 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ), определяющими порядок истребования документов при проведении налоговой проверки.

Так, в соответствии с п. 1 указанной статьи должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы посредством вручения этому лицу (его представителю) требования о представлении документов. Аналогично в ч. 1 комментируемой статьи предусмотрено, что должностные лица антимонопольного органа, проводящие проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проведения проверки документы и информацию посредством вручения проверяемому лицу, его представителю под роспись мотивированного требования о представлении документов и информации. Как говорилось в комментарии к ст. 25 Закона, норма ч. 1 данной статьи, устанавливающая обязанность по представлению информации в антимонопольный орган, изложена в новой редакции в соответствии с тем же Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Одним из нововведений при этом является то, что информация представляется не только в антимонопольный орган, но и его должностным лицам. Видимо, это нововведение и учитывает комментируемую статью.

Часть 2 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы требования о представлении документов и информации. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России. Необходимо отметить, что на основании нормы п. 1 ст. 93 НК РФ форма требования о представлении документов (информации) утверждена Приказом ФНС России от 31 мая 2007 г. N ММ-3-06/338@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах".

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи истребуемые документы представляются в виде копий, заверенных в установленном законодательством РФ порядке. Данное положение закреплено по аналогии с нормой п. 2 ст. 93 части первой НК РФ (в ред. Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ). Однако указанная норма содержит более развернутое регулирование, которое представляется приемлемым и при применении нормы ч. 2 комментируемой статьи: истребуемые документы представляются в виде заверенных проверяемым лицом копий; копии документов организации заверяются подписью ее руководителя (заместителя руководителя) и (или) иного уполномоченного лица и печатью этой организации, если иное не предусмотрено законодательством РФ; не допускается требование нотариального удостоверения копий документов, представляемых в налоговый орган (должностному лицу), если иное не предусмотрено законодательством РФ.

Уместно упомянуть, что существует Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 6.30-2003 "Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов" <1>, прин. и введ. в действие Постановлением Госстандарта России от 3 марта 2003 г. N 65-ст <2>. Согласно п. 3.26 названного Стандарта при заверении соответствия копии документа подлиннику ниже реквизита "Подпись" проставляют заверительную надпись: "Верно"; должность лица, заверившего копию; личную подпись; расшифровку подписи (инициалы, фамилию); дату заверения. Там же предусмотрено, что допускается копию документа заверять печатью, определяемой по усмотрению организации.

--------------------------------

<1> М.: ИПК "Издательство стандартов", 2003.

<2> СПС.

Следует также подчеркнуть, что возможность истребования нотариально заверенных копий документов существует, но только в случаях, если необходимость нотариального заверения копий документов предусмотрена соответствующим нормативным правовым актом.

Аналогично норме п. 2 ст. 93 части первой НК РФ в ч. 2 комментируемой статьи также предусмотрено, что в случае необходимости должностные лица антимонопольного органа, проводящие проверку, вправе ознакомиться с подлинниками документов. Как представляется, такая необходимость может быть вызвана плохим качеством копии, наличием сомнений в соответствии подлинника и копии и т.п. обстоятельствами.

3. Как установлено в ч. 3 комментируемой статьи, документы и информация, которые были истребованы в ходе проведения проверки, подлежат представлению в течение трех рабочих дней с даты вручения соответствующего требования. Аналогичное положение п. 3 ст. 93 части первой НК РФ предусматривает срок в 10 рабочих дней.

Часть 3 комментируемой статьи также предусматривает и регламентирует процедуру продления срока представления документов и информации, которые были истребованы в ходе проведения проверки:

если проверяемое лицо не имеет возможности представить истребуемые документы и информацию в течение трех рабочих дней, оно в течение дня, следующего за днем получения требования о необходимости представления документов и информации, уведомляет в письменной форме должностных лиц антимонопольного органа, проводящих проверку, о невозможности представления в установленный срок документов и информации с указанием причин, по которым они не могут быть представлены в установленный срок, и срока, в течение которого проверяемое лицо может представить истребуемые документы и информацию;

в течение двух рабочих дней с даты получения такого уведомления должностное лицо антимонопольного органа на основании этого уведомления в порядке, установленном федеральным антимонопольным органом, принимает мотивированное решение об установлении нового срока представления документов и информации или принимает мотивированное решение об отказе в продлении срока с указанием обоснования отказа. Копия принятого решения, удостоверенная в установленном порядке, направляется проверяемому лицу любым доступным способом.

Данные положения закреплены практически в точной аналогии с положениями п. 3 ст. 93 части первой НК РФ. В этой связи следует отметить, что форма решения о продлении или об отказе в продлении сроков представления документов утверждена Приказом ФНС России от 6 марта 2007 г. N ММ-3-06/106@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах".

4. В части 4 комментируемой статьи указано, что отказ проверяемого лица от представления запрашиваемых при проведении проверки документов и информации или непредставление их в установленный срок влечет за собой ответственность в соответствии с законодательством РФ.

Как говорилось в комментарии к ст. 25 Закона, неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по представлению информации в антимонопольный орган влечет наступление ответственности, предусмотренной ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ. Однако в диспозиции этой нормы говорится об ответственности за непредставление или ненадлежащее представление информации именно в антимонопольный орган, а не его должностным лицам. В связи с этим без внесения соответствующих изменений в данный Кодекс представляется недопустимым привлечение к ответственности, предусмотренной ч. 5 его ст. 19, в случаях, указанных в ч. 4 комментируемой статьи.

Необходимо также отметить следующий момент. В части 4 комментируемой статьи говорится об ответственности за нарушение других положений данной статьи по аналогии с тем, как в п. 4 ст. 93 части первой НК РФ указано на ответственность за нарушение других положений этой статьи. Однако есть два принципиально различающихся момента. Во-первых, отказ проверяемого лица от представления запрашиваемых при проведении налоговой проверки документов или непредставление их в установленные сроки является налоговым правонарушением, предусмотренным ст. 126 данного Кодекса. Во-вторых, в п. 4 ст. 93 НК РФ предусмотрено, что в случае такого отказа или непредставления указанных документов в установленные сроки должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, производит выемку необходимых документов в порядке, предусмотренном ст. 94 данного Кодекса. Комментируемый же Закон подобной процедуры не предусматривает.

Статья 25.5. Общие требования, предъявляемые к протоколу, составленному при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля

Комментарий к статье 25.5
1. Комментируемая статья, введенная Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к ст. 25.1 Закона), определяя общие требования, предъявляемые к протоколу, составленному при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля, практически дословно воспроизводит положения ст. 99 части первой НК РФ, определяющие общие требования, предъявляемые к протоколу, составленному при производстве действий по осуществлению налогового контроля. Так, в соответствии с п. 1 указанной статьи в случаях, предусмотренных данным Кодексом, при проведении действий по осуществлению налогового контроля составляются протоколы. Там же установлено, что протоколы составляются на русском языке. Эти положения и воспроизведены в ч. 1 комментируемой статьи.

Комментируемым Законом при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля (для их обозначения в юридико-технических целях введено сокращение "действия") непосредственно предусмотрен единственный случай составления протокола - по результатам осуществления осмотра (ч. 4 ст. 25.3). В этой связи представляется не вполне понятной необходимость выделения требований к протоколу в самостоятельную статью. В части первой НК РФ закрепление таких требований в отдельную ст. 99 оправдано тем, что составление протоколов прямо предусмотрено в данном Кодексе в целом ряде случаев проведении действий по осуществлению налогового контроля: при получении показаний свидетеля (п. 1 ст. 90); производстве осмотра территорий, помещений налогоплательщика, в отношении которого проводится налоговая проверка, документов и предметов (п. 5 ст. 92); производстве выемки, изъятия документов и предметов (п. 6 ст. 94); ознакомлении проверяемого лица с постановлением о назначении экспертизы (п. 6 ст. 95). Следует также отметить, что формы протоколов, составляемых в указанных случаях, утверждены Приказом ФНС России от 31 мая 2007 г. N ММ-3-06/338@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах".

Правило о том, что протоколы составляются на русском языке, основано на общих нормах п. 1 ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ "О государственном языке Российской Федерации" <1> и п. 1 ст. 15 Закона РФ от 25 октября 1991 г. N 1807-1 "О языках народов Российской Федерации" (в ред. Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 126-ФЗ) <2>, согласно которым русский язык как государственный язык России подлежит обязательному использованию в деятельности федеральных органов государственной власти. В то же время рассматриваемое положение ч. 1 комментируемой статьи, как представляется, не учитывает того, что согласно указанной норме Закона РФ "О языках народов Российской Федерации" в деятельности государственных органов наряду с русским языком могут использоваться государственные языки республик в составе России и иные языки народов России.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 23. Ст. 2199.

<2> Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. N 50. Ст. 1740; СЗ РФ. 1998. N 31. Ст. 3804.

2. Часть 2 комментируемой статьи определяет перечень сведений, которые подлежат указанию в протоколе, составляемом при проведении действий по осуществлению антимонопольного контроля. Данная норма практически дословно воспроизводит положения п. 2 ст. 99 части первой НК РФ, согласно которым в протоколе, составляемом при производстве действий по осуществлению налогового контроля, указываются:

1) его наименование;

2) место и дата производства конкретного действия;

3) время начала и окончания действия;

4) должность, фамилия, имя, отчество лица, составившего протокол;

5) фамилия, имя, отчество каждого лица, участвовавшего в действии или присутствовавшего при его проведении, а в необходимых случаях - его адрес, гражданство, сведения о том, владеет ли он русским языком;

6) содержание действия, последовательность его проведения;

7) выявленные при производстве действия существенные для дела факты и обстоятельства.

Лицами, участвовавшими в проведении действий, согласно ч. 2 ст. 25.3 комментируемого Закона являются проверяемое лицо, его представитель, а также специалисты и (или) эксперты, а лицами, присутствовавшими при проведении действий, согласно этой же норме - понятые (см. комментарий к указанной статье). Причем об участии и присутствии таких лиц при проведении иных действий, нежели осмотр, в нормах комментируемой главы ничего не говорится.

3. В части 3 комментируемой статьи почти дословно воспроизведены положения п. 3 ст. 99 части первой НК РФ, согласно которым: протокол прочитывается всеми лицами, участвовавшими в производстве действия или присутствовавшими при его проведении; указанные лица вправе делать замечания, подлежащие внесению в протокол или приобщению к делу. Наличие указанного права подразумевает необходимость его разъяснения должностным лицом антимонопольного органа всем лицам, участвовавшим в проведении действий и присутствовавшим при этом.

4. В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи протокол подписывается составившим его должностным лицом антимонопольного органа, а также всеми лицами, участвовавшими в проведении действий и присутствовавшими при этом. Данное правило закреплено по аналогии с п. 4 ст. 99 части первой НК РФ, предусматривающим, что протокол подписывается составившим его должностным лицом налогового органа, а также всеми лицами, участвовавшими в производстве действия или присутствовавшими при его проведении. Видимо, в ч. 4 комментируемой статьи подразумевается, что при отказе указанных в этой норме лиц от подписания протокола должностным лицом антимонопольного органа в протоколе делается соответствующая запись.

Наряду с этим часть 4 комментируемой статьи устанавливает, что копия протокола вручается или направляется заказным письмом с уведомлением о вручении проверяемому лицу (статья 99 НК РФ подобного положения не содержит). О понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона.

5. В части 5 комментируемой статьи почти дословно воспроизведено положение п. 5 ст. 99 части первой НК РФ о том, что к протоколу прилагаются фотографические снимки и негативы, киноленты, видеозаписи и другие материалы, выполненные при производстве действия. Возможность производства фото- и киносъемки, видеозаписи прямо предусмотрена в ч. 3 ст. 25.3 комментируемого Закона (см. комментарий к указанной статье).

Статья 25.6. Оформление результатов проверки

Комментарий к статье 25.6
1. В комментируемой статье, введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ (см. комментарий к ст. 25.1 Закона), регламентировано оформление результатов проверки, подобно тому (но со значительным упрощением), как порядок оформления результатов проверки определен в ст. 16 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) (о действии названного Закона см. комментарий к ст. 25.1 Закона).

В части 1 комментируемой статьи установлено, что по результатам проверки составляется акт и что копия акта вручается или направляется по почте заказным письмом с уведомлением о вручении проверяемому лицу, его представителю (о понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона). Необходимо отметить, что ст. 16 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) регламентирует данную процедуру гораздо более детально. Так, по общим правилам ч. 4 указанной статьи: акт проверки оформляется непосредственно после ее завершения в двух экземплярах, один из которых с копиями приложений вручается руководителю, иному должностному лицу или уполномоченному представителю юридического лица, индивидуальному предпринимателю, его уполномоченному представителю под расписку об ознакомлении либо об отказе в ознакомлении с актом проверки; в случае отсутствия руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, а также в случае отказа проверяемого лица дать расписку об ознакомлении либо об отказе в ознакомлении с актом проверки акт направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении, которое приобщается к экземпляру акта проверки, хранящемуся в деле органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля.

2. Часть 2 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы акта проверки. Следовательно, можно ожидать издания соответствующего нормативного правового акта ФАС России.

Необходимо отметить, что часть 1 ст. 16 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) предусматривает установление типовой формы акта проверки уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти. На основании данной нормы типовая форма акта проверки органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя утверждена Приказом Минэкономразвития России от 30 апреля 2009 г. N 141 "О реализации положений Федерального закона "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

При этом в ч. 2 ст. 16 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора) непосредственно предусмотрено, что в акте проверки указываются:

1) дата, время и место составления акта проверки;

2) наименование органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля;

3)дата и номер распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля;

4) фамилии, имена, отчества и должности должностного лица или должностных лиц, проводивших проверку;

5) наименование проверяемого юридического лица или фамилия, имя и отчество индивидуального предпринимателя, а также фамилия, имя, отчество и должность руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, уполномоченного представителя индивидуального предпринимателя, присутствовавших при проведении проверки;

6) дата, время, продолжительность и место проведения проверки;

7) сведения о результатах проверки, в том числе о выявленных нарушениях обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, об их характере и о лицах, допустивших указанные нарушения;

8) сведения об ознакомлении или отказе в ознакомлении с актом проверки руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, присутствовавших при проведении проверки, о наличии их подписей или об отказе от совершения подписи, а также сведения о внесении в журнал учета проверок записи о проведенной проверке либо о невозможности внесения такой записи в связи с отсутствием у юридического лица, индивидуального предпринимателя указанного журнала;

9) подписи должностного лица или должностных лиц, проводивших проверку.

Согласно ч. 3 указанной статьи к акту проверки прилагаются протоколы отбора образцов продукции, проб обследования объектов окружающей среды и объектов производственной среды, протоколы или заключения проведенных исследований, испытаний и экспертиз, объяснения работников юридического лица, работников индивидуального предпринимателя, на которых возлагается ответственность за нарушение обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, предписания об устранении выявленных нарушений и иные связанные с результатами проверки документы или их копии.

3. В развитие регламентированной в ст. 26 комментируемого Закона обязанности антимонопольного органа по соблюдению коммерческой, служебной, иной охраняемой законом тайны в ч. 3 комментируемой статьи установлено, что результаты проверки, содержащие информацию, составляющую государственную, коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, оформляются с соблюдением требований, предусмотренных законодательством РФ. Аналогичная норма содержится в ч. 7 ст. 16 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора). В отношении законодательства РФ об указанных видах охраняемой законом тайны см. комментарий к ст. 25 Закона.

Статья 26. Обязанность антимонопольного органа по соблюдению коммерческой, служебной, иной охраняемой законом тайны

Комментарий к статье 26
1. Комментируемая статья, на что указано непосредственно в ее названии, устанавливает обязанность антимонопольного органа по соблюдению коммерческой, служебной, иной охраняемой законом тайны. Этой обязанности посвящена только часть 1 данной статьи: информация, составляющая коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну и полученная антимонопольным органом при осуществлении своих полномочий, не подлежит разглашению, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Правило ч. 1 комментируемой статьи аналогично положению п. 5 ст. 15 Закона о защите прав при осуществлении контроля (надзора), согласно которому при проведении проверки должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля не вправе распространять информацию, полученную в результате проведения проверки и составляющую государственную, коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, за исключением случаев, предусмотренных законодательством РФ.

В отношении законодательства РФ об указанных видах охраняемой законом тайны, которым соответственно и устанавливаются случаи распространения такой информации см. комментарий к ст. 25 Закона.

Следует также отметить, что существует Положение о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, утв. Постановлением Правительства РФ от 3 ноября 1994 г. N 1233 <1>. Названное Положение определяет общий порядок обращения с документами и другими материальными носителями (фото-, кино-, видео- и аудиопленки, машинные носители информации и др.), содержащими служебную информацию ограниченного распространения, в федеральных органах исполнительной власти, а также на подведомственных им предприятиях, в учреждениях и организациях.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 30 (ч. II). Ст. 3165.

2. В части 2 комментируемой статьи указано, что за разглашение информации, составляющей коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, работники антимонопольного органа несут гражданско-правовую, административную и уголовную ответственность. Данная норма согласуется с ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" <1>, в соответствии с которой нарушение требований названного Закона влечет за собой дисциплинарную, гражданско-правовую, административную или уголовную ответственность в соответствии с законодательством РФ.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 31 (ч. 1). Ст. 3448.

Уголовная ответственность установлена: в ст. 183 УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ <1>) - за незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну, в ст. 283 данного Кодекса - за разглашение государственной тайны. В статье 13.14 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ) предусмотрена административная ответственность за разглашение информации, доступ к которой ограничен федеральным законом (за исключением случаев, если разглашение такой информации влечет уголовную ответственность), лицом, получившим доступ к такой информации в связи с исполнением служебных или профессиональных обязанностей (за исключением случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 14.33 "Недобросовестная конкуренция" данного Кодекса, в ред. Федерального закона от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 50. Ст. 4848.

В отношении гражданско-правовой ответственности в ч. 2 ст. 17 Федерального закона "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" предусмотрено, что лица, права и законные интересы которых были нарушены в связи с разглашением информации ограниченного доступа или иным неправомерным использованием такой информации, вправе обратиться в установленном порядке за судебной защитой своих прав, в том числе с исками о возмещении убытков, компенсации морального вреда, защите чести, достоинства и деловой репутации. Там же установлено, что требование о возмещении убытков не может быть удовлетворено в случае предъявления его лицом, не принимавшим мер по соблюдению конфиденциальности информации или нарушившим установленные законодательством РФ требования о защите информации, если принятие этих мер и соблюдение таких требований являлись обязанностями данного лица.

3. Согласно ч. 3 комментируемой статьи вред, причиненный физическому или юридическому лицу в результате разглашения антимонопольным органом либо его должностными лицами информации, составляющей коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, подлежит возмещению за счет казны РФ.

Данная норма основана на положениях ст. 1069 гл. 59 "Обязательства вследствие причинения вреда" части второй ГК РФ, согласно которым: вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению; вред возмещается за счет соответственно казны России, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.

Глава 7. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ

ЗА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОНЦЕНТРАЦИЕЙ

Статья 27. Создание и реорганизация коммерческих организаций с предварительного согласия антимонопольного органа

Комментарий к статье 27
1. Характеризуя то, каким образом комментируемым Законом регламентирован государственный контроль за экономической концентрацией (понятие "экономическая концентрация" определено в п. 21 его ст. 4 как сделки, иные действия, осуществление которых оказывает влияние на состояние конкуренции), авторы его проекта указывали на устранение неоправданных административных барьеров при осуществлении такого контроля.

Законопроект, как отмечалось в пояснительной записке к нему, предполагает устранение излишних административных барьеров, препятствующих деятельности хозяйствующих субъектов. Устранение излишних административных барьеров осуществляется за счет: уменьшения перечня видов сделок и действий хозяйствующих субъектов, не оказывающих влияния на состояние конкуренции, для осуществления (заключения) которых требуется предварительное разрешение антимонопольного органа; увеличения количества критериев (пороговых значений характеристик хозяйствующих субъектов), на основе которых определяется, подлежит ли сделка или действие предварительному разрешительному контролю; передачи с уровня федерального антимонопольного органа на уровень Правительства РФ полномочия издавать подзаконные акты, регулирующие порядок рассмотрения ходатайств и уведомлений о сделках и действиях, подлежащих государственному контролю экономической концентрации.

Законопроект предполагает отказ от антимонопольного контроля экономической концентрации в отношении таких видов сделок и действий хозяйствующих субъектов, как: приобретение акций (долей) хозяйственных обществ, при которых величина активов одного из участников сделки менее 30 млн. руб.; создание, слияние, присоединение некоммерческих организаций, а также изменение состава участников таких организаций; создание коммерческих организаций и финансовых организаций (за исключением случая создания коммерческой организации, когда оплата ее уставного капитала осуществляется акциями (долями) хозяйственного общества); увеличение уставного капитала финансовых организаций; приобретение акций (долей) хозяйствующих субъектов (финансовых организаций), если такое приобретение не приводит к переходу к приобретателю прав на 25, 50 или 75% акций (50% и две трети долей) хозяйственного общества (взамен контроля любого приобретения акций (долей) свыше 20%).

Снижение административной нагрузки на хозяйствующие субъекты характеризует также снижение не связанной с защитой конкуренции нагрузки на антимонопольный орган, что позволит ему сосредоточиться на реализации своих основных функций: контролировать состояние конкуренции на товарных рынках и в предупредительном порядке реагировать на ее возможное ограничение.

В отношении изменений, внесенных Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в комментируемую главу, авторами их проекта указывалось, что они имеют целью предотвратить монополизацию товарных рынков. Данные изменения направлены на создание более эффективного механизма контроля экономической концентрации. Указанные изменения также уточняют перечень сведений, представляемых в антимонопольный орган вместе с ходатайством (уведомлением), в частности сведений о реальных владельцах компаний. Кроме того, для достижения указанной цели уточнены основания для отказа в согласовании сделки (иного действия), а также последствия совершения сделки (иного действия) без согласия антимонопольного органа.

Также отмечалось, что вносимые изменения направлены и на снижение административных барьеров. Указанными изменениями законопроект расширяет и более четко формулирует перечень оснований, при которых лица могут совершать сделки без предварительного согласия антимонопольного органа. При этом законопроект существенно повышает пороговые значения активов и оборота компаний, при которых требуется предварительное согласие антимонопольного органа на совершение сделок, иных действий или его уведомление. Одновременно вдвое повышаются пороговые значения активов компании по уведомлениям антимонопольного органа о совершенных сделках и иных действиях. Законопроект исключает необходимость предварительного согласования в рамках контроля экономической концентрации сделок по приобретению земельных участков, зданий, строений, объектов незавершенного строительства. Указанные предложения позволят существенно снизить административную нагрузку на средний бизнес и сосредоточиться на серьезных нарушениях антимонопольного законодательства.

В части 1 комментируемой статьи определен закрытый перечень случаев, в которых создание и реорганизация коммерческих организаций осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа. В основе данного регулирования лежит норма п. 3 ст. 57 части первой ГК РФ, согласно которой в случаях, установленных законом, реорганизация юридических лиц в форме слияния, присоединения или преобразования может быть осуществлена лишь с согласия уполномоченных государственных органов. В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляются следующие действия:

1) слияние коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций), если суммарная стоимость их активов (активов их групп лиц) по бухгалтерским балансам по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате представления ходатайства (в дальнейшем по тексту комментируемого Закона в юридико-технических целях обозначается сокращением "последний баланс"; при этом предусмотрено, что в случае представления в антимонопольный орган уведомления последним балансом считается бухгалтерский баланс по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате слияния таких коммерческих организаций), превышает 3 млрд. руб. или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году слияния, превышает 6 млрд. руб. либо если одна из таких организаций включена в реестр (введенным в п. 8 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона сокращением "реестр" обозначается реестр хозяйствующих субъектов (за исключением финансовых организаций), имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов);

2) присоединение одной или нескольких коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций) к иной коммерческой организации (за исключением финансовой организации), если суммарная стоимость их активов (активов их групп лиц) по последним балансам превышает 3 млрд. руб. или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году присоединения, превышает 6 млрд. руб. либо если одна из таких организаций включена в реестр;

3) слияние финансовых организаций или присоединение одной или нескольких финансовых организаций к другой финансовой организации, если суммарная стоимость их активов по последним балансам превышает величину, установленную Правительством РФ (при слиянии или присоединении кредитных организаций такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России;

4) создание коммерческой организации, если ее уставный капитал оплачивается акциями (долями) и (или) имуществом (за исключением денежных средств) другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) или создаваемая коммерческая организация приобретает акции (доли) и (или) имущество другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) на основании передаточного акта или разделительного баланса и в отношении данных акций (долей) и (или) имущества (за исключением денежных средств) приобретает права, предусмотренные ст. 28 комментируемого Закона, и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, превышает 7 млрд. руб., либо суммарная выручка учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, от реализации товаров за последний календарный год превышает 10 млрд. руб., либо если организация, акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал, включена в реестр.

Как говорилось выше, внесенными Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изменениями существенно повышены пороговые значения активов и оборота компаний, при которых требуется предварительное согласие антимонопольного органа на совершение сделок, иных действий или его уведомление. Так, в п. 4 ч. 1 комментируемой статьи пороговые значения для предварительного согласия по активам повышены с 3 млрд. руб. до 7 млрд. руб., а пороговые значения по обороту компании повышены с 6 млрд. руб. до 10 млрд. руб.;

5) создание коммерческой организации, если ее уставный капитал оплачивается акциями (долями) и (или) имуществом финансовой организации, создаваемая коммерческая организация приобретает в отношении таких акций (долей) и (или) имущества права, предусмотренные ст. 29 комментируемого Закона, и стоимость активов по последнему балансу финансовой организации, акции (доли) и (или) имущество которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал, превышает величину, установленную Правительством РФ (при внесении в качестве вклада в уставный капитал акций (долей) и (или) имущества кредитной организации такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России).

Как определено в п. 3 и 4 ст. 58 части первой ГК РФ: при слиянии юридических лиц права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом (п. 1); при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присоединенного юридического лица в соответствии с передаточным актом (п. 2).

Дата слияния и дата присоединения организаций определяются в соответствии с положениями п. 2 и 5 ст. 16 Федерального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (в ред. Федерального закона от 23 июня 2003 г. N 76-ФЗ): реорганизация юридических лиц в форме слияния считается завершенной с момента государственной регистрации вновь возникшего юридического лица, а юридические лица, реорганизованные в форме слияния, считаются прекратившими свою деятельность (п. 2); реорганизация юридического лица в форме присоединения с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности последнего из присоединенных юридических лиц считается завершенной (п. 5).

Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) в целях осуществления антимонопольного контроля" (наименование в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) <1> установлены следующие величины активов финансовых организаций по бухгалтерским балансам на последнюю отчетную дату, предшествующую дате подачи ходатайства, при превышении которых требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа на совершение сделок и действий, предусмотренных комментируемой главой:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 23. Ст. 2799; 2009. N 19. Ст. 2349.

а) 200 млн. руб. - в отношении страховщиков (за исключением страховых медицинских организаций), обществ взаимного страхования, страховых брокеров и кредитных потребительских кооперативов;

б) 100 млн. руб. - в отношении фондовых бирж, валютных бирж, управляющих компаний инвестиционных фондов, управляющих компаний паевых инвестиционных фондов, управляющих компаний негосударственных пенсионных фондов, специализированных депозитариев инвестиционных фондов, специализированных депозитариев паевых инвестиционных фондов, специализированных депозитариев негосударственных пенсионных фондов, негосударственных пенсионных фондов, лизинговых компаний и профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов);

в) 50 млн. руб. - в отношении регистраторов, страховых медицинских организаций и ломбардов.

Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций в целях осуществления антимонопольного контроля" (в ред. Постановления Правительства РФ от 17 июля 2009 г. N 591; наименование в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) <1> установлены:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 23. Ст. 2800; 2009. N 19. Ст. 2349, N 30. Ст. 3828.

суммарная стоимость активов кредитных организаций по последним балансам, при превышении которой требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа на слияние или присоединение кредитных организаций, в размере 24 млрд. руб. (п. 1);

стоимость активов по последнему балансу кредитной организации, акции (доли) и (или) имущество которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, при превышении которой требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа на создание такой коммерческой организации, в размере 6 млрд. руб. (п. 2).

В пункте 7 названного Постановления Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 (в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) предусмотрено, что ФАС России по согласованию с Банком России ежегодно, до 1 мая, вносит в Правительство РФ предложения об изменении указанной стоимости активов кредитных организаций в соответствии с данными о темпах роста совокупной стоимости активов кредитных организаций РФ за истекший год. В целях применения данного Постановления согласно его п. 8 стоимость активов кредитных организаций по последним балансам определяется на основании данных оборотной ведомости по счетам бухгалтерского учета кредитных организаций.

2. Часть 2 комментируемой статьи предусматривает три изъятия из требования ч. 1 данной статьи о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление действий, указанных в ч. 1 статьи (в точности такие же изъятия предусмотрены в ч. 2 ст. 28 и ч. 2 ст. 29 комментируемого Закона):

1) если действия осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона. Данное положение является новеллой Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Норма п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона предусматривает, что группой лиц признаются хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества) (см. комментарий к указанной статье);

2) если действия осуществляются с соблюдением условий, предусмотренных ст. 31 комментируемого Закона. Речь идет о том, что вместо получения предварительного согласия осуществляется последующее уведомление, в случае если соблюдаются в совокупности следующие условия: 1) действия осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц; 2) перечень лиц, входящих в одну группу, был представлен любым входящим в эту группу лицом (заявителем) в федеральный антимонопольный орган в утвержденной им форме не позднее чем за один месяц до осуществления действий; 3) перечень лиц, входящих в эту группу, на момент осуществления действий не изменился по сравнению с представленным в федеральный антимонопольный орган перечнем таких лиц (см. комментарий к указанной статье);

3) если осуществление действий предусмотрено актами Президента РФ или актами Правительства РФ. Следует подчеркнуть, что при этом об актах иных федеральных органов исполнительной власти, нежели Правительство РФ, речь не идет.

Статья 28. Сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций с предварительного согласия антимонопольного органа

Комментарий к статье 28
1. В части 1 комментируемой статьи определен закрытый перечень случаев, в которых сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций), правами в отношении коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций) осуществляются с предварительного согласия антимонопольного органа.

Речь идет о таких сделках, совершаемых при наличии одного из следующих условий:

либо если суммарная стоимость активов по последним балансам лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает 7 млрд. руб. или если их суммарная выручка от реализации товаров за последний календарный год превышает 10 млрд. руб. и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает 250 млн. руб. Как говорилось в комментарии к ст. 27 Закона, внесенными Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изменениями существенно повышены пороговые значения активов и оборота компаний, при которых требуется предварительное согласие антимонопольного органа на совершение сделок, иных действий или его уведомление. Так, в ч. 1 комментируемой статьи пороговые значения для предварительного согласия по активам повышены с 3 млрд. руб. до 7 млрд. руб., пороговые значения по обороту компании - с 6 млрд. руб. до 10 млрд. руб., пороговые значения по приобретаемому имуществу - со 150 млн. руб. до 250 млн. руб.;

либо если одно из указанных лиц включено в реестр. Введенным в п. 8 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона сокращением "реестр" обозначается реестр хозяйствующих субъектов (за исключением финансовых организаций), имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов.

В указанных случаях в соответствии с ч. 1 комментируемой статьи с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляются следующие сделки с акциями (долями), правами и (или) имуществом:

1) приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций акционерного общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 25% указанных акций при условии, что до этого приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось голосующими акциями данного акционерного общества или распоряжалось не более чем 25% (до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ говорилось "менее чем" 25%) голосующих акций данного акционерного общества. Указанное требование не распространяется на учредителей акционерного общества при его создании;

2) приобретение лицом (группой лиц) долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем одной третью долей в уставном капитале данного общества при условии, что до этого приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось долями в уставном капитале данного общества или распоряжалось менее чем одной третью долей в уставном капитале данного общества. Указанное требование не распространяется на учредителей общества с ограниченной ответственностью при его создании;

3) приобретение долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем одной третью долей и не более чем 50% долей в уставном капитале этого общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 50% указанных долей;

4) приобретение голосующих акций акционерного общества лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 25% и не более чем пятьюдесятью процентами голосующих акций акционерного общества, если это лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 50% таких голосующих акций;

5) приобретение долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 50% и не более чем двумя третями долей в уставном капитале этого общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем двумя третями указанных долей;

6) приобретение голосующих акций акционерного общества лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 50% и не более чем 75% голосующих акций акционерного общества, если это лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 75% таких голосующих акций;

7) получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строительства) и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки или взаимосвязанных сделок, превышает 20% балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов (до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ говорилось о балансовой стоимости основных производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строительства) и нематериальных активов) хозяйствующего субъекта, осуществляющего отчуждение или передачу имущества;

8) приобретение лицом (группой лиц) в результате одной или нескольких сделок (в том числе на основании договора доверительного управления имуществом, договора о совместной деятельности или договора поручения) прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом (за исключением финансовой организации) предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа.

Понятие приобретения акций (долей) хозяйственных обществ для целей комментируемого Закона определено в п. 16 его ст. 4 как покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям. О понятиях договора доверительного управления имуществом, договора о совместной деятельности и договора поручения см. комментарий к указанной статье.

2. Часть 2 комментируемой статьи предусматривает три изъятия из требования ч. 1 данной статьи о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, указанных в ч. 1 статьи (в точности такие же изъятия предусмотрены в ч. 2 ст. 27 и ч. 2 ст. 29 комментируемого Закона):

1) если сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона. Данное положение является новеллой Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Норма п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона предусматривает, что группой лиц признаются хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества) (см. комментарий к указанной статье);

2) если сделки осуществляются с соблюдением условий, предусмотренных ст. 31 комментируемого Закона. Речь идет о том, что вместо получения предварительного согласия осуществляется последующее уведомление, в случае если соблюдаются в совокупности следующие условия: 1) сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц; 2) перечень лиц, входящих в одну группу, был представлен любым входящим в эту группу лицом (заявителем) в федеральный антимонопольный орган в утвержденной им форме не позднее чем за один месяц до осуществления сделок; 3) перечень лиц, входящих в эту группу, на момент осуществления сделок не изменился по сравнению с представленным в федеральный антимонопольный орган перечнем таких лиц (см. комментарий к указанной статье);

3) если осуществление сделок предусмотрено актами Президента РФ или актами Правительства РФ. Следует подчеркнуть, что при этом об актах иных федеральных органов исполнительной власти, нежели Правительство РФ, речь не идет.

Наряду с этим в ч. 2 комментируемой статьи указано, что предусмотренное ч. 1 данной статьи требование о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок не применяется, если сделки осуществляются в отношении акций (долей) финансовой организации. Соответствующее требование о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок в отношении акций (долей) финансовой организации установлено в ч. 1 ст. 29 комментируемого Закона (см. комментарий к указанной статье).

Статья 29. Сделки с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций с предварительного согласия антимонопольного органа

Комментарий к статье 29
1. Часть 1 комментируемой статьи определяет закрытый перечень случаев, в которых сделки с акциями (долями), активами финансовой организации или правами в отношении финансовой организации осуществляются с предварительного согласия антимонопольного органа. Речь идет о таких сделках, совершаемых в случае, если стоимость активов по последнему балансу финансовой организации превышает величину, установленную Правительством РФ, а при осуществлении сделок с акциями (долями), активами кредитной организации или правами в отношении кредитной организации - величину, установленную Правительством РФ по согласованию с Банком России.

Как говорилось в комментарии к ст. 27 Закона, такие величины установлены Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) в целях осуществления антимонопольного контроля":

а) 200 млн. руб. - в отношении страховщиков (за исключением страховых медицинских организаций), обществ взаимного страхования, страховых брокеров и кредитных потребительских кооперативов;

б) 100 млн. руб. - в отношении фондовых бирж, валютных бирж, управляющих компаний инвестиционных фондов, управляющих компаний паевых инвестиционных фондов, управляющих компаний негосударственных пенсионных фондов, специализированных депозитариев инвестиционных фондов, специализированных депозитариев паевых инвестиционных фондов, специализированных депозитариев негосударственных пенсионных фондов, негосударственных пенсионных фондов, лизинговых компаний и профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов);

в) 50 млн. руб. - в отношении регистраторов, страховых медицинских организаций и ломбардов.

Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций в целях осуществления антимонопольного контроля" (п. 3, в ред. Постановления Правительства РФ от 17 июля 2009 г. N 591) установлена стоимость активов по последнему балансу кредитной организации, при превышении которой требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок с акциями (долями), активами кредитной организации или правами в отношении кредитной организации, в размере 6 млрд. руб. В пункте 7 названного Постановления Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 (в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) предусмотрено, что ФАС России по согласованию с Банком России ежегодно, до 1 мая, вносит в Правительство РФ предложения об изменении указанной стоимости активов кредитных организаций в соответствии с данными о темпах роста совокупной стоимости активов кредитных организаций РФ за истекший год. В целях применения данного Постановления согласно его п. 8 стоимость активов кредитных организаций по последним балансам определяется на основании данных оборотной ведомости по счетам бухгалтерского учета кредитных организаций.

В указанных случаях в соответствии с ч. 1 комментируемой статьи с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляются следующие сделки с акциями (долями), активами финансовой организации или правами в отношении финансовой организации:

1) приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций акционерного общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 25% указанных акций при условии, что до этого приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось голосующими акциями данного акционерного общества или распоряжалось не более чем 25% (до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ говорилось "менее чем" 25%) голосующих акций данного акционерного общества. Это требование не распространяется на учредителей финансовой организации при ее создании;

2) приобретение лицом (группой лиц) долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем одной третью долей в уставном капитале данного общества при условии, что до этого приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось долями данного общества или распоряжалось менее чем одной третью долей в уставном капитале данного общества. Это требование не распространяется на учредителей финансовой организации при ее создании;

3) приобретение долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем одной третью долей и не более чем 50% долей в уставном капитале этого общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 50% указанных долей;

4) приобретение голосующих акций акционерного общества лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 25% и не более чем 50% голосующих акций акционерного общества, если это лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 50% таких голосующих акций;

5) приобретение долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 50% и не более чем двумя третями долей в уставном капитале этого общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем двумя третями указанных долей;

6) приобретение голосующих акций акционерного общества лицом (группой лиц), распоряжающимся не менее чем 50% и не более чем 75% голосующих акций акционерного общества, если это лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 75% таких голосующих акций;

7) приобретение лицом (группой лиц) в результате одной сделки или нескольких сделок активов финансовой организации, размер которых превышает величину, установленную Правительством РФ. Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) в целях осуществления антимонопольного контроля" (п. 3) установлена величина активов финансовой организации, приобретаемых лицом (группой лиц) в результате одной сделки или нескольких сделок, при превышении которой требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа, в размере 10% стоимости активов по бухгалтерскому балансу финансовой организации на последнюю отчетную дату, предшествующую дате подачи ходатайства. Аналогично Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций в целях осуществления антимонопольного контроля" установлена величина активов кредитной организации, приобретаемых лицом (группой лиц) в результате одной сделки или нескольких сделок, при превышении которой требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа, в размере 10% стоимости активов по последнему балансу кредитной организации;

8) приобретение лицом (группой лиц) в результате одной сделки или нескольких сделок (в том числе на основании договора доверительного управления имуществом, договора о совместной деятельности или договора поручения) прав, позволяющих определять условия осуществления предпринимательской деятельности финансовой организацией или осуществлять функции ее исполнительного органа.

Понятие приобретения акций (долей) хозяйственных обществ для целей комментируемого Закона определено в п. 16 его ст. 4 как покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям. О понятиях договора доверительного управления имуществом, договора о совместной деятельности и договора поручения см. комментарий к указанной статье.

2. Часть 2 комментируемой статьи предусматривает три изъятия из требования ч. 1 данной статьи о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, указанных в ч. 1 статьи (в точности такие же изъятия предусмотрены в ч. 2 ст. 27 и ч. 2 ст. 28 комментируемого Закона):

1) если сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона. Данное положение является новеллой Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Норма п. 1 ч. 1 ст. 9 комментируемого Закона предусматривает, что группой лиц признаются хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества) (см. комментарий к указанной статье);

2) если сделки осуществляются с соблюдением условий, предусмотренных ст. 31 комментируемого Закона. Речь идет о том, что вместо получения предварительного согласия осуществляется последующее уведомление, в случае если соблюдаются в совокупности следующие условия: 1) сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц; 2) перечень лиц, входящих в одну группу, был представлен любым входящим в эту группу лицом (заявителем) в федеральный антимонопольный орган в утвержденной им форме не позднее чем за один месяц до осуществления сделок; 3) перечень лиц, входящих в эту группу, на момент осуществления сделок не изменился по сравнению с представленным в федеральный антимонопольный орган перечнем таких лиц (см. комментарий к указанной статье);

3) если осуществление сделок предусмотрено актами Президента РФ или актами Правительства РФ. Следует подчеркнуть, что при этом об актах иных федеральных органов исполнительной власти, нежели Правительство РФ, речь не идет.

Статья 30. Сделки, иные действия, об осуществлении которых должен быть уведомлен антимонопольный орган

Комментарий к статье 30
1 - 2. В части 1 комментируемой статьи определен закрытый перечень случаев, в которых антимонопольный орган должен быть уведомлен об осуществлении сделок, иных действий. При этом если соответствующий случай одновременно предусмотрен в ст. 27, 28 или 29 комментируемого Закона как случай, в котором сделка, иное действие должны быть осуществлены с предварительного согласия антимонопольного органа, то согласно ч. 2 комментируемой статьи требование об уведомлении антимонопольного органа не применяется. Следует также иметь в виду, что согласно ч. 9 ст. 33 данного Закона лица, на которых комментируемой статьей возложена обязанность уведомлять антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, до осуществления таких сделок, иных действий вправе представить вместо уведомления ходатайство о даче согласия на их осуществление в антимонопольный орган, который обязан рассмотреть это ходатайство в порядке, установленном ст. 33 Закона.

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи,

1) коммерческая организация обязана уведомить антимонопольный орган о ее создании в результате слияния коммерческих организаций (за исключением слияния финансовых организаций), если суммарная стоимость активов по последним балансам или суммарная выручка от реализации товаров за календарный год, предшествующий году слияния, коммерческих организаций, деятельность которых прекращается в результате слияния, превышает 400 млн. руб.

С внесением изменения Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ пороговое значение стоимости активов и суммарной выручки повышено вдвое - до принятия указанного Закона говорилось о сумме в 200 млн. руб. Если суммарная стоимость активов коммерческих организаций, участвующих в реорганизации в форме слияния, по последним балансам превышает 3 млрд. руб. или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году слияния, превышает 6 млрд. руб. либо если одна из таких организаций включена в реестр, то в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона слияние коммерческих организаций осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа (см. комментарий к указанной статье);

2) коммерческая организация обязана уведомить антимонопольный орган о присоединении к ней одной или нескольких коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций), если суммарная стоимость активов указанных организаций по их последним балансам или их суммарная выручка от реализации товаров за календарный год, предшествующий году присоединения, превышает 400 млн. руб.

С внесением изменения Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ пороговое значение стоимости активов и суммарной выручки аналогично сказанному выше повышено вдвое - до принятия указанного Закона говорилось о сумме в 200 млн. руб. Если суммарная стоимость активов коммерческих организаций, участвующих в реорганизации в форме присоединения, по последним балансам превышает 3 млрд. руб. или суммарная выручка таких организаций (их групп лиц) от реализации товаров за календарный год, предшествующий году присоединения, превышает 6 млрд. руб. либо если одна из таких организаций включена в реестр, то в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона присоединение одной или нескольких коммерческих организаций (за исключением финансовых организаций) к иной коммерческой организации осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа (см. комментарий к указанной статье);

3) финансовая организация обязана уведомить антимонопольный орган о ее создании в результате слияния финансовых организаций, если суммарная стоимость активов по последним балансам финансовых организаций, деятельность которых прекращается в результате слияния, не превышает величину, установленную Правительством РФ (при создании в результате слияния кредитной организации такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России).

Если суммарная стоимость активов финансовых организаций, участвующих в реорганизации в форме слияния, превышает такую величину, то в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона слияние финансовых организаций осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа.

Как говорилось в комментарии к указанной статье, такие величины установлены Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) в целях осуществления антимонопольного контроля": а) 200 млн. руб. - в отношении страховщиков (за исключением страховых медицинских организаций), обществ взаимного страхования, страховых брокеров и кредитных потребительских кооперативов; б) 100 млн. руб. - в отношении фондовых бирж, валютных бирж, управляющих компаний инвестиционных фондов, управляющих компаний паевых инвестиционных фондов, управляющих компаний негосударственных пенсионных фондов, специализированных депозитариев инвестиционных фондов, специализированных депозитариев паевых инвестиционных фондов, специализированных депозитариев негосударственных пенсионных фондов, негосударственных пенсионных фондов, лизинговых компаний и профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов); в) 50 млн. руб. - в отношении регистраторов, страховых медицинских организаций и ломбардов. Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций в целях осуществления антимонопольного контроля" (в ред. Постановления Правительства РФ от 17 июля 2009 г. N 591) величина установлена в размере 24 млрд. руб.;

4) финансовая организация обязана уведомить антимонопольный орган о присоединении к ней одной или нескольких финансовых организаций, если суммарная стоимость активов по последним балансам указанных организаций не превышает величину, установленную Правительством РФ (при создании в результате присоединения кредитной организации такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России). Если суммарная стоимость активов финансовых организаций, участвующих в реорганизации в форме присоединения, превышает такую величину, то в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона присоединение одной или нескольких финансовых организаций к другой финансовой организации осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа. Об установленных величинах см. выше;

5) лица, приобретающие акции (доли), права и (или) имущество (за исключением акций (долей) и (или) активов финансовых организаций), обязаны уведомить антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий, указанных в ст. 28 комментируемого Закона, если суммарная стоимость активов по последнему балансу или суммарная выручка от реализации товаров лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц за календарный год, предшествующий году осуществления таких сделок, иных действий, превышает 400 млн. руб. и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, акции (доли) и (или) имущество которого приобретаются и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает 60 млн. руб. (п. 5).

С внесением изменения Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ пороговые значения стоимости активов повышены вдвое - до принятия указанного Закона говорилось о суммах в 200 млн. руб. и 30 млн. руб. соответственно. Наряду с этим данным Законом исключен такой признак, приравниваемый ранее к превышению порогового значения стоимости активов в 30 млн. руб., как включение одного из лиц в реестр.

В случае, если суммарная стоимость активов по последним балансам лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает 7 млрд. руб. или если их суммарная выручка от реализации товаров за последний календарный год превышает 10 млрд. руб. и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает 250 млн. руб. либо если одно из указанных лиц включено в реестр, то в соответствии с ч. 1 ст. 28 комментируемого Закона сделки, иные действия, указанные в данной статье, осуществляются с предварительного согласия антимонопольного органа (см. комментарий к указанной статье);

6) лица, приобретающие акции (доли), права и (или) имущество финансовой организации, обязаны уведомить антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий, указанных в ст. 29 комментируемого Закона, если стоимость их активов по последнему балансу превышает величину, установленную Правительством РФ (при осуществлении сделок с акциями (долями) и (или) имуществом кредитной организации или правами в отношении кредитной организации такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России).

Данный пункт введен Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ по аналогии с п. 5 ч. 1 комментируемой статьи. В случае, если стоимость активов по последнему балансу финансовой организации превышает величину, установленную Правительством РФ (при осуществлении сделок с акциями (долями), активами кредитной организации или правами в отношении кредитной организации такая величина устанавливается Правительством РФ по согласованию с Банком России), то в соответствии с ч. 1 ст. 29 комментируемого Закона указанные в данной статье сделки с акциями (долями), активами финансовой организации или правами в отношении финансовой организации осуществляются с предварительного согласия антимонопольного органа. Указанные величины установлены названными выше Постановлениями Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 и от 30 мая 2007 г. N 335 (см. комментарий к ст. 29 Закона). Разумеется, в п. 6 ч. 1 комментируемой статьи речь идет об иных величинах, установления которых во исполнение нововведения Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ следует ожидать.

Срок, в течение которого антимонопольный орган должен быть уведомлен об осуществлении сделок, иных действий, согласно положениям ч. 1 комментируемой статьи составляет 45 дней после даты осуществления соответствующих сделок, иных действий. Как говорилось в комментарии к ст. 27 Закона, дата слияния и дата присоединения организаций определяются в соответствии с положениями п. 2 и 5 ст. 16 Федерального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей".

Статья 31. Особенности государственного контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц

Комментарий к статье 31
1 - 2. Комментируемая статья определяет особенности государственного контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц. Положения данной статьи являются новеллами комментируемого Закона. Приказом Федеральной антимонопольной службы от 28 декабря 2007 г. N 457 утвержден Регламент Федеральной антимонопольной службы по осуществлению государственного контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц (далее - Регламент ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц).

Определенные комментируемой статьей особенности согласно названному Регламенту сводятся к тому, что антимонопольный орган осуществляет государственный контроль за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, путем рассмотрения и размещения на официальном сайте ФАС России в сети Интернет перечня лиц, входящих в одну группу, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу, при условии представления заявителем такого перечня по утвержденной форме, а также путем рассмотрения уведомления о сделке, ином действии, осуществляемых лицами, входящими в одну группу лиц, с соблюдением установленных условий. А именно в соответствии с ч. 1 комментируемой статьи создание, реорганизация коммерческих организаций, сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций, сделки с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций осуществляются без предварительного согласия антимонопольного органа, но с последующим его уведомлением об их осуществлении, в случае если соблюдаются в совокупности следующие условия:

создание, реорганизация коммерческих организаций, сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций, сделки с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц;

перечень лиц, входящих в одну группу, был представлен любым входящим в эту группу лицом (заявителем) в ФАС России по утвержденной форме не позднее чем за один месяц до осуществления сделок, иных действий;

перечень лиц, входящих в эту группу, на момент осуществления сделок, иных действий не изменился по сравнению с представленным в ФАС России перечнем таких лиц.

В отношении рассмотрения представленного заявителем перечня лиц, входящих в одну группу, и принятия решения о его соответствии утвержденной форме Регламентом ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, предусмотрено следующее (при этом следует иметь в виду, что до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 2 комментируемой статьи говорилось о сроке в 10, а не 14 дней, отводимых для направления ФАС России соответствующего уведомления):

структурное подразделение ФАС России, осуществляющее рассмотрение представленных перечней лиц, входящих в одну группу (ответственное структурное подразделение), определяется приказом ФАС России;

любое лицо, входящее в группу лиц, может представлять в ФАС России перечень лиц, входящих в эту группу;

перечень лиц, входящих в одну группу, представляется на бумажном и на электронном носителях. Перечень лиц, входящих в одну группу, представляется на электронном носителе в форме электронной таблицы (например, в формате MS EXCEL);

к перечню лиц, входящих в одну группу, прилагается схематическое изображение группы лиц;

схематическое изображение группы лиц представляется на бумажном и на электронном носителях. Схематическое изображение группы лиц представляется на электронном носителе в виде графического файла в формате jpeg с разрешением не менее 300 dpi и размером не менее 20 см в ширину и 27 см в длину;

выполненные на бумажном носителе перечень лиц, входящих в одну группу, и схематическое изображение группы лиц подписываются уполномоченным лицом заявителя (с удостоверением его полномочий), представляются в прошитом виде, скрепляются печатью заявителя и подписью уполномоченного лица. Если заявителем является физическое лицо, то выполненные на бумажном носителе перечень лиц, входящих в одну группу, и схематическое изображение группы лиц подписываются заявителем - физическим лицом или уполномоченным лицом заявителя - физического лица и представляются в прошитом виде. Подпись заявителя - физического лица или уполномоченного лица заявителя - физического лица должна быть заверена в установленном порядке;

указанные документы представляются в ФАС России с сопроводительным письмом. В сопроводительном письме указывается почтовый адрес заявителя или его представителя на территории России, перечень представленных документов и количество листов каждого документа. Сопроводительное письмо скрепляется печатью заявителя и подписью заявителя или уполномоченного лица заявителя. В случае если заявителем является физическое лицо, то сопроводительное письмо подписывается заявителем - физическим лицом или уполномоченным лицом заявителя - физического лица. Подпись заявителя - физического лица или уполномоченного лица заявителя - физического лица должна быть заверена в установленном порядке;

основанием для начала действий по рассмотрению представленного заявителем перечня лиц, входящих в одну группу, и принятия решения о его соответствии утвержденной форме, является поступление в ФАС России от заявителя указанных документов;

Ответственное структурное подразделение осуществляет рассмотрение поступивших документов в срок, не превышающий 8 рабочих дней со дня их регистрации в структурном подразделении ФАС России, ответственном за учет и регистрацию входящей корреспонденции;

исполнитель Ответственного структурного подразделения в срок, не превышающий 5 рабочих дней с даты регистрации поступившего комплекта документов в структурном подразделении ФАС России, ответственном за учет и регистрацию входящей корреспонденции, определяет соответствие поступивших документов утвержденной форме;

по итогам рассмотрения представленных документов исполнитель осуществляет подготовку одного из следующих документов: проекта служебной записки руководителю (заместителю руководителя) ФАС России о соответствии представленного перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме; проекта решения (письма заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу. Исполнитель осуществляет подготовку проекта служебной записки руководителю (заместителю руководителя) ФАС России о соответствии перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме в случае соответствия поступивших документов утвержденной форме;

служебная записка руководителю (заместителю руководителя) ФАС России о соответствии перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме должна содержать в том числе: наименование и организационно-правовую форму заявителя - юридического лица или фамилию, имя, отчество заявителя - физического лица; входящий номер и дату регистрации представленных заявителем документов в соответствии со штампом, поставленным структурным подразделением ФАС России, ответственным за учет и регистрацию входящей корреспонденции; указание на соответствие представленного перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме; предложение дать указание о размещении перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет;

к служебной записке прилагаются: представленные заявителем документы; распечатанные на бумажном носителе электронные документы;

в случае несоответствия поступивших документов утвержденной форме исполнитель осуществляет подготовку проекта решения (письма заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу;

подписанную начальником Ответственного структурного подразделения служебную записку руководителю (заместителю руководителя) ФАС России о соответствии перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме с приложением документов исполнитель направляет руководителю (заместителю руководителя) ФАС России;

руководитель (заместитель руководителя) ФАС России в течение одного рабочего дня со дня поступления служебной записки принимает решение о соответствии представленного перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме;

в случае установления руководителем (заместителем руководителя) ФАС России несоответствия поступивших документов утвержденной форме служебная записка с приложенными документами возвращается в установленном порядке в Ответственное структурное подразделение с поручением руководителя (заместителя руководителя) ФАС России подготовить решение (письмо заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу.

Определяя размещение представленного заявителем перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет и на внутреннем портале ФАС России, Регламент ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, указывает следующее:

основанием для начала действий по размещению представленного заявителем перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет является решение руководителя (заместителя руководителя) ФАС России о соответствии представленного перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме;

в течение одного рабочего дня со дня принятия руководителем (заместителем руководителя) ФАС России указанного решения структурное подразделение ФАС России, ответственное за информирование граждан и средств массовой информации о деятельности антимонопольного органа, осуществляет размещение перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет;

размещению на официальном сайте ФАС России в сети Интернет подлежат указанные выше электронные документы;

размещение перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет осуществляет исполнитель структурного подразделения, ответственного за информирование граждан и средств массовой информации о деятельности антимонопольного органа, не позднее дня, следующего за днем принятия руководителем (заместителем руководителя) ФАС России решения о соответствии представленного перечня лиц, входящих в одну группу, утвержденной форме;

ответственное структурное подразделение подлежит уведомлению в письменном виде о размещении на официальном сайте ФАС России в сети Интернет перечня лиц, входящих в одну группу. Электронный носитель и уведомление о размещении приобщаются к материалам, поступившим от заявителя;

не позднее дня, следующего за днем получения Ответственным структурным подразделением уведомления о размещении на официальном сайте ФАС России в сети Интернет перечня лиц, входящих в одну группу, указанные выше электронные документы подлежат размещению на внутреннем портале ФАС России.

Информирование заявителя о принятом решении согласно Регламенту ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, производится в следующем порядке:

основанием для начала действий по подготовке письма заявителю о получении перечня лиц, входящих в одну группу, и размещении его на официальном сайте ФАС России в сети Интернет является получение Ответственным структурным подразделением уведомления о размещении на сайте перечня. Основанием для начала действий по подготовке решения (письма заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу, является несоответствие поступивших документов утвержденной форме;

не позднее 2 рабочих дней со дня получения указанного уведомления исполнитель осуществляет подготовку письма заявителю о получении перечня лиц, входящих в одну группу, и размещении его на официальном сайте ФАС России в сети Интернет;

письмо заявителю о получении перечня лиц, входящих в одну группу, и размещении его на официальном сайте ФАС России в сети Интернет должно содержать: наименование заявителя - юридического лица, его организационно-правовую форму или фамилию, имя, отчество заявителя - физического лица, почтовый адрес заявителя; входящий номер и дату регистрации обращения заявителя в структурном подразделении ФАС России, ответственном за учет и регистрацию входящей корреспонденции; указание на соответствие представленной информации утвержденной форме; указание на размещение перечня лиц, входящих в одну группу, на официальном сайте ФАС России в сети Интернет; дату, с которой начинает течь срок, указанный в п. 2 ч. 1 комментируемой статьи;

не позднее 2 рабочих дней со дня установления несоответствия поступивших документов утвержденной форме исполнитель осуществляет подготовку проекта решения (письма заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу;

решение (письмо заявителю) о нарушении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу, должно содержать: наименование заявителя - юридического лица, его организационно-правовую форму или фамилию, имя, отчество заявителя - физического лица, адрес заявителя; дату и исходящий номер обращения заявителя, входящий номер и дату регистрации обращения заявителя в структурном подразделении ФАС России, ответственном за учет и регистрацию входящей корреспонденции; указание на нарушение формы представления перечня лиц, входящих в одну группу; перечень допущенных недочетов; предложение повторно представить исправленный перечень лиц, входящих в одну группу;

в течение одного рабочего дня со дня визирования начальником Ответственного структурного подразделения проекта письма заявителю исполнитель направляет проект такого письма на подпись руководителю (заместителю руководителя) ФАС России;

руководитель (заместитель руководителя) ФАС России подписывает письмо в течение одного рабочего дня со дня его поступления на подпись;

в случае отсутствия достаточных оснований для принятия предлагаемого решения проект письма в течение одного рабочего дня возвращается на доработку в Ответственное структурное подразделение соответствующим поручением руководителя (заместителя руководителя) ФАС России с указанием срока его доработки. Срок доработки проекта письма не должен превышать 2 рабочих дней со дня его возврата в Ответственное структурное подразделение.

3. В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи антимонопольный орган должен быть уведомлен о сделках, об иных действиях, осуществляемых с соблюдением условий, предусмотренных данной статьей, лицом, которое было заинтересовано в осуществлении указанных в ст. 28 и 29 комментируемого Закона сделок, иных действий, или лицом, которое было создано в результате осуществления сделок, иных действий, указанных в ст. 27 данного Закона, не позднее чем через 45 дней после даты осуществления таких сделок, иных действий.

В отношении рассмотрения антимонопольным органом указанного уведомления о сделках, об иных действиях Регламентом ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, предусмотрено следующее:

рассмотрение уведомлений о сделках, об иных действиях осуществляет структурное подразделение антимонопольного органа, ответственное за осуществление контроля на соответствующем товарном рынке (Отраслевое структурное подразделение);

рассмотрение уведомлений о сделках, об иных действиях осуществляется в соответствии с Административным регламентом ФАС России по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций и Административным регламентом ФАС России по согласованию приобретения акций (долей), получения основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав с особенностями, изложенными ниже;

не позднее 2 недель с даты поступления уведомления о сделках, об иных действиях информация о таком уведомлении размещается по форме, указанной в приложении N 3 к данному Регламенту, исполнителем Отраслевого структурного подразделения, исполнителем территориального органа ФАС России на внутреннем портале ФАС России;

отраслевое структурное подразделение при необходимости подтверждения неизменности на момент совершения сделки, иного действия перечня лиц, входящих в одну группу, в части сведений о физических лицах, составляющих персональные данные физических лиц, не позднее 10 рабочих дней со дня поступления уведомления о совершении сделки, иного действия направляет в Ответственное структурное подразделение служебную записку о предоставлении доступа к представленным заявителем материалам по группе лиц;

в служебной записке должны быть указаны в том числе: фамилия, имя, отчество, должность уполномоченного на ознакомление с материалами по группе лиц работника (уполномоченного работника); наименование и организационно-правовая форма заявителя - юридического лица или фамилия, имя, отчество заявителя - физического лица; входящий номер и дата получения от заявителя уведомления о совершении сделки, иного действия; наименование и организационно-правовая форма заявителя - юридического лица или фамилия, имя и отчество заявителя - физического лица, представивших перечень лиц, входящих в одну группу, в соответствии с п. 34.2 настоящего Регламента, а также дата представления такого перечня лиц;

служебная записка Отраслевого структурного подразделения передается в Ответственное структурное подразделение в установленном порядке не позднее одного рабочего дня, следующего за днем ее подписания начальником Отраслевого структурного подразделения;

по результатам рассмотрения служебной записки Ответственное структурное подразделение обеспечивает в течение 3 рабочих дней с даты поступления служебной записки в Ответственное структурное подразделение доступ уполномоченного работника к материалам по группе лиц. Подтверждение неизменности перечня лиц, входящих в одну группу, производится уполномоченным работником на основании сравнения данных перечня лиц, входящих в одну группу, представленного одновременно с уведомлением, с данными перечня лиц, входящих в одну группу;

территориальный орган ФАС России при необходимости получения заключения о неизменности на момент совершения сделки, иного действия перечня лиц, входящих в одну группу, в части сведений о физических лицах, составляющих персональные данные физических лиц, не позднее 10 рабочих дней со дня поступления уведомления о совершении сделки, иного действия направляет письменный запрос в ФАС России о подтверждении неизменности перечня лиц, входящих в одну группу;

в запросе должны быть указаны в том числе: наименование территориального органа ФАС России; наименование и организационно-правовая форма заявителя - юридического лица или фамилия, имя, отчество заявителя - физического лица; дата совершения сделки, иного действия; входящий номер и дата получения от заявителя уведомления о совершении сделки, иного действия; наименование и организационно-правовая форма заявителя - юридического лица или фамилия, имя и отчество заявителя - физического лица, представивших перечень лиц, входящих в одну группу, а также дата представления такого перечня лиц;

к запросу прилагается копия перечня лиц, входящих в одну группу, представленного заявителем на бумажном носителе одновременно с уведомлением о совершении сделки, иного действия;

запрос территориального органа ФАС России о подтверждении неизменности перечня лиц, входящих в одну группу, передается в Ответственное структурное подразделение не позднее 2 рабочих дней со дня его поступления в ФАС России;

не позднее 10 рабочих дней со дня поступления запроса территориального органа ФАС России в Ответственное структурное подразделение исполнитель осуществляет сравнение данных перечня лиц, входящих в одну группу, приложенного к запросу территориального органа ФАС России, с данными перечня лиц, входящих в одну группу, а также подготовку проекта письма, содержащего одно из следующих заключений: о неизменности перечня лиц, входящих в одну группу; об изменении перечня лиц, входящих в одну группу;

в течение одного рабочего дня со дня визирования проекта указанного письма начальником Ответственного структурного подразделения исполнитель направляет проект заключения на подпись руководителю (заместителю руководителя) ФАС России;

руководитель (заместитель руководителя) ФАС России подписывает указанное письмо не позднее дня, следующего за днем его представления на подпись. В случае отсутствия достаточных оснований для принятия предлагаемого решения проект письма в течение одного рабочего дня возвращается на доработку в Ответственное структурное подразделение соответствующим поручением руководителя ФАС России с указанием срока его доработки;

не позднее 2 рабочих дней со дня подписания руководителем (заместителем руководителя) ФАС России письмо направляется в соответствующий территориальный орган ФАС России;

Отраслевое структурное подразделение, территориальный орган ФАС России осуществляют проверку полноты и достоверности информации о группе лиц, размещенной на официальном сайте ФАС России в сети Интернет;

информация о результатах рассмотрения уведомления размещается исполнителем Отраслевого структурного подразделения или территориального органа ФАС России на внутреннем портале ФАС России;

в случае представления уведомлений с нарушением установленных условий антимонопольный орган решает вопрос о привлечении заявителя к административной ответственности в соответствии со ст. 19.5 и 19.8 КоАП РФ.

4. Часть 4 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы представления перечня лиц, входящих в одну группу лиц, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу. На основании данной нормы форма представления перечня лиц, входящих в одну группу лиц, утверждена Приказом ФАС России от 20 ноября 2006 г. N 293 (Приказом ФАС России от 24 ноября 2008 г. N 497 полностью изложена в новой редакции) <1>. В примечаниях к названной форме наряду с прочим установлены правила составления и представления формы. Эти правила воспроизведены в изложенных выше положениях Регламента ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц.

--------------------------------

<1> РГ. N 286. 2006. 20 декабря; БНА ФОИВ. 2009. N 9.

5. Во введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ч. 5 комментируемой статьи предусмотрены последствия установления факта недостоверности представленных сведений о лицах, входящих в одну группу лиц, после того, как перечень получен и размещен на официальном сайте федерального антимонопольного органа в сети Интернет: в этом случае федеральный антимонопольный орган снимает такие сведения с указанного сайта. Соответственно после этого невозможно применение нормы ч. 1 комментируемой статьи, предусматривающей возможность освобождения от обязанности получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, указанных в ст. 27 - 29 комментируемого Закона.

Статья 32. Лица, представляющие в антимонопольный орган ходатайства и уведомления об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, а также документы и сведения

Комментарий к статье 32
1 - 3. Положения ч. 1 - 3 комментируемой статьи посвящены лицам, представляющим в антимонопольный орган ходатайства и уведомления об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю. Следует отметить, что ч. 1 и 2 данной статьи в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложены в новой редакции, однако о том, что внесены принципиальные изменения, говорить не приходится.

Как предусмотрено в ч. 1 комментируемой статьи, в целях получения предварительного согласия антимонопольного органа в случаях, указанных в ст. 27 - 29 комментируемого Закона, или уведомления антимонопольного органа в случаях, указанных в ст. 30 и 31 данного Закона, в антимонопольный орган в качестве заявителей обращаются: 1) лица, осуществляющие действия, предусмотренные п. 1 - 3 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона; 2) лица или одно из лиц, которые принимают решение о создании коммерческой организации в случаях, предусмотренных п. 4 и 5 ч. 1 ст. 27 комментируемого Закона; 3) лица, приобретающие акции (доли), имущество, активы хозяйствующих субъектов, права в отношении хозяйствующих субъектов в результате совершения сделок, предусмотренных ст. 28 и 29 комментируемого Закона; 4) лица, на которых в соответствии со ст. 30 и 31 комментируемого Закона возложена обязанность уведомлять антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий.

До внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ вместо п. 1 - 3 предусматривался единственный п. 1, в котором говорилось о том, что в антимонопольный орган в качестве заявителей обращается одно из лиц, заинтересованных в осуществлении сделок, иных действий, предусмотренных ст. 27 - 29 комментируемого Закона. Соответственно этому пункту в ч. 2 комментируемой статьи в прежней редакции указывалось, что лица, заинтересованные в осуществлении таких сделок, иных действий, представляют в антимонопольный орган ходатайства о даче согласия на осуществление сделок, иных действий. После внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ часть 2 комментируемой статьи устанавливает, что лица, указанные в п. 1 - 3 ч. 1 данной статьи, представляют в антимонопольный орган ходатайства о даче согласия на осуществление сделок, иных действий.

В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи лица, на которых ст. 30 и 31 комментируемого Закона возложена обязанность уведомлять антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий, представляют в антимонопольный орган уведомления об осуществлении таких сделок, иных действий.

4. В части 4 комментируемой статьи предусмотрено, что ходатайство или уведомление об осуществлении сделок, иных действий может быть представлено в антимонопольный орган представителем заявителя. О понятии представителя см. комментарий к ст. 42 Закона.

В рамках детализации порядка представления в антимонопольный орган ходатайств и уведомлений об осуществлении сделок, иных действий Приказом ФАС России от 20 сентября 2007 г. N 293 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации (далее - Административный регламент ФАС России по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций), а другим Приказом ФАС России - Административный регламент Федеральной антимонопольной службой по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации (далее - Административный регламент ФАС России по согласованию приобретения акций (долей), получения основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав).

Письмом ФАС России от 25 декабря 2008 г. N ИА/35409 "О ходатайствах, рассматриваемых в ЦА ФАС России" <1> в целях упорядочения работы по разграничению полномочий между центральным аппаратом ФАС России и территориальными органами по рассмотрению ходатайств (уведомлений), предусмотренных антимонопольным законодательством, установлено, что в центральном аппарате рассматриваются ходатайства (уведомления), если участником сделки или лицом, совершающим юридически значимые действия, является хозяйствующий субъект, внесенный в Перечень стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ, утв. Указом Президента РФ от 4 августа 2004 г. N 1009 "Об утверждении Перечня стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ". Там же установлено следующее:

--------------------------------

<1> СПС.

территориальному органу ФАС России, в который представлены ходатайства или уведомления указанными хозяйствующими субъектами, необходимо при условии соответствия ходатайства (уведомления) требованиям, установленным в комментируемом Законе, принять ходатайство (уведомление) к рассмотрению и направить это ходатайство (уведомление) и прилагаемые к нему документы (информацию) в центральный аппарат ФАС России (возможно также приложить мнение территориального управления по существу сделки), а также уведомить заявителя, что ходатайство (уведомление) будет рассматриваться федеральным антимонопольным органом;

ФАС России при рассмотрении ходатайств и уведомлений, переданных в центральный аппарат ФАС России в соответствии с указанным письмом, в обязательном порядке информирует территориальные органы ФАС России о результатах рассмотрения ходатайства или уведомления и принятом решении (направляет копию заключения);

ФАС России при рассмотрении ходатайств и уведомлений хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на региональных рынках, направляет территориальным органам ФАС России, осуществляющим функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства в сфере конкуренции на соответствующей территории, необходимую информацию: а) информирует территориальные органы о поступивших на рассмотрение ходатайствах и уведомлениях на совершение сделок с участием хозяйствующих субъектов соответствующих регионов; б) запрашивает мнение территориального органа о влиянии сделки на состояние конкурентной среды на региональном рынке;

передача территориальному органу ФАС России полномочий по рассмотрению ходатайства (уведомления) осуществляется письмом руководителя ФАС России, подготовленным на основании мотивированной служебной записки соответствующего структурного подразделения центрального аппарата ФАС России.

Административный регламент ФАС России по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций предусматривает следующее в отношении содержания и требований к подаче ходатайств (уведомлений), а также порядка принятия антимонопольным органом ходатайств (уведомлений) и прилагаемых к ним документов:

ходатайство (уведомление) оформляется в письменном виде в произвольной форме и должно быть подписано заявителем, а также иными лицами, участвующими в создании, реорганизации коммерческих организаций. К ходатайству (уведомлению) прилагаются документы и сведения на бумажном носителе (приложение N 4 к Регламенту). Документы и сведения также должны быть представлены в электронном виде. К ходатайству также прилагается документ об уплате государственной пошлины за рассмотрение ходатайств. В соответствии с п. 69 ч. 1 ст. 333.33 части второй НК РФ размер государственной пошлины составляет 10 тыс. руб. Реквизиты на перечисление государственной пошлины указаны в приложении N 1 к Регламенту;

коммерческая тайна, служебная тайна или иная охраняемая законом тайна, содержащаяся в документах и сведениях, не может служить основанием отказа в их предоставлении антимонопольному органу. При этом заявитель должен указать исчерпывающий перечень документов и сведений, составляющих коммерческую тайну (за исключением документов и сведений, которые не могут являться коммерческой тайной в соответствии с законодательством РФ), служебную или иную охраняемую законом тайну;

документы и сведения должны быть достоверными и полными. Прилагаемые документы должны представлять собой оригиналы или копии оригиналов (надлежащим образом оформленные и заверенные). В последнем случае лицо, подписывающее ходатайство (уведомление), должно подтвердить достоверность и полноту таких копий. К ходатайству (уведомлению) должна быть приложена опись всех представленных документов и сведений;

ходатайство (уведомление), а также прилагаемые документы и сведения должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган заявителя, являющегося иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен). В случае если документы изначально составлены на русском языке, то их представление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется;

копии учредительных документов (для заявителя - юридического лица) либо имя, данные документа, удостоверяющего его личность (для заявителя - физического лица), должны быть нотариально заверены. Иные документы и сведения должны быть представлены в прошитом виде и заверены печатью лица, подающего ходатайство (уведомление). Если ходатайство (уведомление) представляется физическим лицом, то документы и сведения представляются в прошитом виде и заверяются подписью физического лица. Подпись физического лица должна быть заверена в установленном порядке. Подпись физического лица, обязанного подавать ходатайство (уведомление) в антимонопольный орган, на доверенности, выданной другому физическому лицу - уполномоченному представителю, должна быть заверена в установленном порядке;

при невозможности заявителем в полной мере представить документы и сведения согласно формам представления сведений они представляются в имеющемся объеме и указываются причины невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений. При невозможности представления точной информации согласно формам представления сведений заявителем представляется оценочная информация с указанием "оценочно", а также с указанием источников получения такой информации и использованных методов оценки;

ходатайство (уведомление) вместе с документами и сведениями направляется в антимонопольный орган следующими способами: доставка заявителем лично; доставка курьером под расписку; направление заказным письмом с уведомлением о вручении;

ходатайство (уведомление) считается представленным со дня его представления в антимонопольный орган со всеми документами и сведениями либо со дня представления заявителем сведений о причинах, объясняющих невозможность для заявителя получения указанных документов или сведений лицом, намеревающимся совершить такие действия (лицом, совершившим такие действия);

нахождение документов и сведений за пределами России не может служить основанием для отказа в их представлении антимонопольному органу;

в случае недоступности для заявителя документов и сведений, необходимых для представления в антимонопольный орган, заявитель обязан указать на недоступность для него соответствующих документов и сведений, сообщить причины невозможности получения документов (сведений), а также указать, где эти документы (сведения) могут быть получены;

заявитель при подаче ходатайства (уведомления) или в течение срока рассмотрения ходатайства (уведомления) в дополнение к необходимым документам представляет в антимонопольный орган любую информацию, которая, по мнению заявителя, является важной для принятия решения по ходатайству (уведомлению);

работник антимонопольного органа регистрирует ходатайство (уведомление): в тот же день, если оно поступило по почте заказным письмом либо представлено курьером; незамедлительно, в присутствии заявителя, если ходатайство представлено им лично. По требованию заявителя работник антимонопольного органа, осуществляющий регистрацию ходатайства (уведомления), делает отметку на втором экземпляре ходатайства (уведомления), если заявитель доставил ходатайство (уведомление) лично либо курьером. В отметке на экземпляре заявителя содержатся дата регистрации ходатайства (уведомления), номер регистрации и подпись работника антимонопольного органа, осуществившего регистрацию;

уведомление, доставленное в антимонопольный орган нарочным в последний день установленного срока представления уведомления до часа, когда в антимонопольном органе по установленным правилам прекращается рабочий день, либо сданное в организацию связи до 24 часов последнего дня указанного срока, считается представленным в срок.

Практически то же самое предусматривает и Административный регламент ФАС России по согласованию приобретения акций (долей), получения основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав.

5. Часть 5 комментируемой статьи определяет перечень документов и сведений, которые подлежат обязательному представлению в антимонопольный орган одновременно с ходатайством или уведомлением об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю. Данный перечень в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ изложен полностью в новой редакции. В прежней редакции ч. 5 статьи устанавливалось, что одновременно с ходатайством или уведомлением об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, в антимонопольный орган представляются:

1) нотариально заверенные копии учредительных документов для заявителя - юридического лица или имя заявителя - физического лица, данные документа, удостоверяющего его личность (серия и (или) номер документа, дата и место его выдачи, орган, выдавший документ) по состоянию на дату представления ходатайства или уведомления;

2) документы, определяющие предмет и содержание сделки, иного действия, подлежащих государственному контролю;

3) сведения о видах деятельности, которые осуществлялись заявителем в течение двух лет, предшествующих дню представления ходатайства или уведомления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года, а также копии документов, подтверждающих право на осуществление видов деятельности, если в соответствии с законодательством РФ для их осуществления требуются специальные разрешения;

4) сведения о наименованиях видов продукции, об объеме продукции, произведенной и реализованной заявителем в течение двух лет, предшествующих дню представления ходатайства или уведомления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года, с указанием кодов номенклатуры продукции;

5) имеющиеся у заявителя сведения об основных видах деятельности лиц, указанных в ст. 27 - 30 комментируемого Закона, о наименованиях видов продукции, об объеме продукции, произведенной и реализованной такими лицами в течение двух лет, предшествующих дню представления ходатайства или уведомления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года, с указанием кодов номенклатуры продукции или заявление в письменной форме о том, что заявитель данными сведениями не располагает;

6) бухгалтерский баланс по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате представления ходатайства или уведомления;

7) финансово-экономическая и иная отчетность, представляемая в Банк России и в осуществляющие регулирование на рынке финансовых услуг федеральные органы исполнительной власти;

8) перечень коммерческих организаций, более чем 5% акций (долей) которых заявитель распоряжается на любом основании, или заявление в письменной форме о том, что заявитель акциями (долями) коммерческих организаций не распоряжается;

9) перечень лиц, входящих в одну группу лиц с заявителем, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу;

10) перечень лиц, входящих в одну группу лиц с иными указанными в ст. 27 - 30 комментируемого Закона лицами, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу, или заявление в письменной форме о том, что заявитель данными сведениями не располагает.

Как видно, новыми являются следующие позиции перечня:

сведения о суммарной балансовой стоимости активов заявителя и его группы лиц (п. 7);

сведения о суммарной балансовой стоимости активов лица, акции (доли), имущество и (или) активы которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц или заявление в письменной форме о том, что заявитель такими сведениями не располагает (п. 8);

представляемая в Банк России и в осуществляющие регулирование на рынке финансовых услуг федеральные органы исполнительной власти, если приобретаются акции (доли), имущество и (или) активы финансовой организации и (или) права в отношении ее, финансово-экономическая и иная отчетность лица, акции (доли), имущество и (или) активы которого и (или) права в отношении которого приобретаются (п. 10);

перечень коммерческих организаций, которые распоряжаются на любом основании более чем 5% акций (долей) заявителя (п. 12);

сведения о лицах, в интересах которых осуществляется владение более чем пятью процентами акций (долей) заявителя их номинальными держателями, в том числе о таких лицах, зарегистрированных в государстве, которое предоставляет льготный налоговый режим и (или) законодательством которого не предусматриваются раскрытие и предоставление информации о юридическом лице (офшорные зоны) (п. 15).

5.1. Во введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ч. 5.1 комментируемой статьи предусмотрено, что в случае представления не в полном объеме необходимых документов и сведений, указанных в ч. 5 данной статьи, ходатайство считается непредставленным. В этом случае антимонопольный орган в 10-дневный срок обязан уведомить заявителя. Срок хранения антимонопольным органом представленных документов, в течение которого заявитель вправе истребовать их, составляет 14 дней с даты получения заявителем уведомления.

6. В соответствии с ч. 6 комментируемой статьи ходатайство о даче согласия на слияние коммерческих организаций, присоединение к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создание коммерческой организации либо уведомление о таком слиянии, присоединении или создании подписывается заявителем, а также иными лицами, участвующими в таком слиянии, присоединении или создании. В данной норме также установлено, что заявитель одновременно с этим ходатайством или уведомлением представляет в антимонопольный орган указанные в ч. 5 данной статьи документы и сведения об иных участвующих в таком слиянии, присоединении или создании лицах.

7. Часть 7 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению формы представления сведений, предусмотренных ч. 5 данной статьи. На основании данной нормы Приказом ФАС России от 17 апреля 2008 г. N 129 утверждена форма представления антимонопольному органу сведений при обращении с ходатайствами и уведомлениями, предусмотренными ст. 27 - 31 Федерального закона "О защите конкуренции" <1>.

--------------------------------

<1> РГ. N 101. 2008. 14 мая.

Указанная форма содержит четыре раздела: 1) общая информация об уполномоченных представителях лица, обратившегося в антимонопольный орган с ходатайством (уведомлением); 2) сведения (документы), определяющие предмет и содержание сделки, иного действия, подлежащих государственному контролю; 3) информация о приобретателях, получателях, учредителях, о создаваемом обществе. Информация об обществах, участвующих в слиянии/присоединении; 4) информация о лицах, принадлежащих к той же группе лиц, что и приобретатели; получатели; учредители; общества, участвующие в слиянии/присоединении.

8. В части 8 комментируемой статьи предусмотрено, что в случае, если сделка, иное действие требуют предварительного согласия антимонопольного органа или последующего его уведомления по нескольким основаниям, предусмотренным ст. 27 - 31 комментируемого Закона, то такая сделка, иное действие подлежат согласованию в рамках одного ходатайства или одного последующего уведомления. Данная норма введена Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ и логично дополняет норму ч. 2 ст. 30 комментируемого Закона, согласно которой предусмотренное ч. 1 указанной статьи требование об уведомлении антимонопольного органа не применяется в случае осуществления сделок, иных действий с предварительного согласия антимонопольного органа.

Статья 33. Принятие антимонопольным органом решения по результатам рассмотрения ходатайства, выдача антимонопольным органом предписания лицу, представившему уведомление

Комментарий к статье 33
1 - 7. В положениях ч. 1 - 7 комментируемой статьи регламентировано рассмотрение антимонопольным органом ходатайства об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, а также принятие решения по результатам рассмотрения такого ходатайства.

Часть 1 комментируемой статьи обязывает антимонопольный орган рассмотреть такое ходатайство в течение 30 дней с даты его получения и сообщить в письменной форме заявителю о принятом решении. Дополнением, внесенным Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, уточнено, что в указанном решении должны быть указаны мотивы его принятия.

Виды принимаемых антимонопольным органом решений по результатам рассмотрения ходатайства о даче согласия на осуществление сделки, иного действия, подлежащих государственному контролю, предусмотрены в ч. 2 комментируемой статьи:

1) об удовлетворении ходатайства, если сделка, иное действие, заявленные в ходатайстве, не приведут к ограничению конкуренции;

2) о продлении срока рассмотрения ходатайства в связи с необходимостью его дополнительного рассмотрения, а также получения дополнительной информации для принятия предусмотренного п. 1, 3, 4 и 5 данной части решения по результатам рассмотрения ходатайства, если установлено, что заявленные в ходатайстве сделка, иное действие могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения лица (группы лиц).

Согласно ч. 3 комментируемой статьи таким решением указанный в ч. 1 данной статьи срок может быть продлен не более чем на два месяца. При этом данной нормой предусмотрено, что в случае принятия такого решения антимонопольный орган на своем официальном сайте в сети Интернет размещает сведения о сделке, об ином действии, заявленных в ходатайстве о даче согласия на осуществление сделки, иного действия; заинтересованные лица вправе представить в антимонопольный орган сведения о влиянии на состояние конкуренции таких сделки, иного действия;

3) о продлении срока рассмотрения ходатайства о даче согласия на слияние коммерческих организаций, присоединение к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создание коммерческой организации в случаях, указанных в ст. 27 комментируемого Закона, в связи с определением условий, после выполнения которых заявителем и (или) иными лицами, участвующими в таком слиянии, присоединении или создании, антимонопольный орган принимает решение об удовлетворении ходатайства, и определением срока выполнения таких условий, который не может превышать девять месяцев. Такие условия являются неотъемлемой частью решения о продлении срока рассмотрения этого ходатайства.

Такое решение о продлении срока рассмотрения ходатайства согласно ч. 4 комментируемой статьи принимается антимонопольным органом в случае, если слияние коммерческих организаций, присоединение к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций либо создание коммерческой организации приведет или может привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения лица (группы лиц), которое будет создано в результате осуществления таких действий.

В части 5 комментируемой статьи предусмотрено, что в целях обеспечения конкуренции условия, предусмотренные п. 3 ч. 2 данной статьи, в том числе могут содержать: 1) порядок доступа к производственным мощностям, инфраструктуре или информации, которыми распоряжается заявитель, а также иные лица, участвующие в слиянии коммерческих организаций, присоединении к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создании коммерческой организации; 2) порядок предоставления другим лицам прав на объекты охраны промышленной собственности, которыми распоряжается заявитель, а также иные лица, участвующие в слиянии коммерческих организаций, присоединении к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создании коммерческой организации; 3) требования к заявителю, а также к иным лицам, участвующим в слиянии коммерческих организаций, присоединении к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создании коммерческой организации, о передаче имущества другому лицу, не входящему в одну группу лиц с указанными заявителем и (или) иными лицами, об уступке прав требований и (или) обязательств указанных заявителя и (или) иных лиц другому лицу, не входящему в одну группу лиц с указанными заявителем и (или) иными лицами; 4) требования к составу группы лиц, в которую входит заявитель, а также иные лица, участвующие в слиянии коммерческих организаций, присоединении к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создании коммерческой организации.

В соответствии с ч. 6 комментируемой статьи после выполнения условий, указанных в п. 3 ч. 2 данной статьи, заявитель представляет в антимонопольный орган документы, подтверждающие их выполнение. В течение 30 дней с момента получения указанных документов в случае подтверждения на их основании выполнения в установленный срок таких условий антимонопольный орган принимает решение об удовлетворении ходатайства о даче согласия на слияние коммерческих организаций, присоединение к коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, создание коммерческой организации, в ином случае - решение об отказе в удовлетворении ходатайства;

3.1) о продлении срока рассмотрения ходатайства в случае, если сделка, иное действие, заявленные в ходатайстве, подлежат предварительному согласованию в соответствии с Федеральным законом от 29 апреля 2008 г. N 57-ФЗ "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" <1>, до дня принятия решения в отношении такой сделки, такого иного действия в соответствии с указанным Законом.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 18. Ст. 1940.

Данный пункт введен Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ. К сделкам, подлежащим предварительному согласованию в соответствии с Федеральным законом "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства", в соответствии с ч. 1 его ст. 7 относятся следующие виды сделок: 1) сделки (за исключением сделок в отношении акций (долей), составляющих уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение и осуществляющего пользование участком недр федерального значения), в результате совершения которых иностранный инвестор или группа лиц приобретает: а) право прямо или косвенно распоряжаться более чем 50% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение; б) право назначать единоличный исполнительный орган и (или) более чем 50% состава коллегиального исполнительного органа хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение, и (или) безусловную возможность избирать более чем 50% состава совета директоров (наблюдательного совета) или иного коллегиального органа управления такого хозяйственного общества; 2) сделки в отношении акций (долей), составляющих уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение и осуществляющего пользование участком недр федерального значения, если в результате совершения этих сделок иностранный инвестор или группа лиц приобретает: а) право прямо или косвенно распоряжаться 10 и более процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал такого хозяйственного общества; б) право назначать единоличный исполнительный орган и (или) 10 и более процентов состава коллегиального исполнительного органа такого хозяйственного общества и (или) безусловную возможность избирать 10 и более процентов состава совета директоров (наблюдательного совета) или иного коллегиального органа управления такого хозяйственного общества; 3) сделки, направленные на приобретение иностранным инвестором или группой лиц акций (долей), составляющих уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение и осуществляющего пользование участком недр федерального значения, если этот иностранный инвестор или эта группа лиц имеет право прямо или косвенно распоряжаться 10 и более процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал такого хозяйственного общества; 4) договоры об осуществлении иностранным инвестором либо входящими в группу лиц коммерческой организацией или индивидуальным предпринимателем функций управляющего (управляющей организации) в отношении хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение; 5) сделки, направленные на приобретение иностранным государством, международной организацией или находящейся под их контролем организацией права прямо или косвенно распоряжаться более чем 25% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение, или иной возможности блокировать решения органов управления такого хозяйственного общества либо права прямо или косвенно распоряжаться более чем пятью процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение и осуществляющего пользование участком недр федерального значения; 6) иные сделки, направленные на передачу иностранному инвестору или группе лиц права определять решения органов управления хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение, в том числе условия осуществления им предпринимательской деятельности;

4) об удовлетворении ходатайства о даче согласия на осуществление сделки, иного действия, указанных в ст. 28 и 29 комментируемого Закона, и одновременной выдаче заявителю предписания, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 23 данного Закона, об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в случае осуществления им заявленных в ходатайстве сделок, иных действий.

Указанное решение об удовлетворении ходатайства о даче согласия на осуществление сделки, иного действия и об одновременной выдаче предписания в соответствии с ч. 7 комментируемой статьи принимается антимонопольным органом в случае, если заявленные в этом ходатайстве сделка, иное действие приведут или могут привести к ограничению конкуренции (до внесения изменений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ говорилось только о том, что сделки, иные действия приведут к ограничению конкуренции);

5) об отказе в удовлетворении ходатайства, если сделка, иное действие, заявленные в ходатайстве, приведут или могут привести к ограничению конкуренции (в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения заявителя либо доминирующего положения лица, которое будет создано в результате осуществления заявленных в ходатайстве сделки, иного действия) или если при рассмотрении представленных документов антимонопольный орган обнаружит, что информация, содержащаяся в них и имеющая значение для принятия решения, является недостоверной, либо если заявителем по ходатайству не представлены имеющиеся у него и запрошенные антимонопольным органом сведения, при отсутствии которых не может быть принято решение об ограничении конкуренции или об отсутствии ограничения конкуренции по рассматриваемому ходатайству.

Данный пункт в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ полностью изложен в новой редакции. До издания указанного Закона предусматривалось, что решение об отказе в удовлетворении ходатайства принимается в случае, если сделка, иное действие, заявленные в ходатайстве, приведут к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения заявителя, а также доминирующего положения лица, которое будет создано в результате осуществления заявленных в ходатайстве сделки, иного действия, и если при рассмотрении представленных документов антимонопольный орган обнаружит, что информация, содержащаяся в них и имеющая значение для принятия решения, является недостоверной;

6) об отказе в удовлетворении ходатайства, если в отношении сделки, иного действия, заявленных в ходатайстве, в соответствии с Федеральным законом "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" принято решение об отказе в их предварительном согласовании. Данный пункт введен также Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ.

На основании и в развитие указанных выше норм в Административном регламенте ФАС России по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций (в ред. Приказа ФАС России от 6 февраля 2008 г. N 29 <1>) предусмотрено следующее в отношении порядка и сроков рассмотрения ходатайств (уведомлений) в антимонопольном органе:

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2008. N 14.

антимонопольный орган рассматривает ходатайство в течение 30 дней с даты получения ходатайства;

течение срока рассмотрения ходатайства начинается со следующего дня после получения антимонопольным органом ходатайства при условии представления вместе с ходатайством всех документов и сведений;

в случае представления в антимонопольный орган не всех указанных документов и сведений антимонопольный орган в течение пяти рабочих дней уведомляет заявителя о том, что ходатайство (уведомление) не считается представленным, с указанием не представленных заявителем документов и сведений;

в случае направления антимонопольным органом ходатайства (уведомления) с приложенными документами и сведениями для рассмотрения в другой антимонопольный орган проверку полноты представленных документов и сведений осуществляет антимонопольный орган, получивший от заявителя документы и сведения;

в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона при рассмотрении ходатайств (уведомлений) антимонопольный орган устанавливает доминирующее положение заявителей, а также иных лиц (группы лиц). Процедура установления доминирующего положения заявителей, иных лиц (группы лиц) определена Административным регламентом ФАС России по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

при рассмотрении ходатайств (уведомлений) антимонопольный орган проводит анализ и оценку состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках. Анализ и оценка состояния конкурентной среды на товарных рынках проводятся в целях установления доминирующего положения заявителей, иных лиц (группы лиц), а также в целях подтверждения того, что действия, заявленные в ходатайстве (уведомлении), могут привести или привели к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения заявителя, иных лиц (группы лиц). Проведение анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке осуществляется в соответствии с Приказом ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке" и включает в себя: определение временного интервала исследования товарного рынка; определение продуктовых границ товарного рынка; определение географических границ товарного рынка; определение состава хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке; расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на рынке; определение уровня концентрации товарного рынка; определение барьеров входа на товарный рынок; оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке; составление итогового документа - аналитического отчета, являющегося основанием для принятия решения антимонопольным органом;

срок рассмотрения ходатайства может быть продлен по решению антимонопольного органа не более чем на два месяца. Срок может быть продлен в связи с необходимостью дополнительного рассмотрения ходатайства, а также получения дополнительной информации для принятия решения по результатам рассмотрения ходатайства, если установлено, что заявленные в ходатайстве действия могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения лица (группы лиц). Срок представления дополнительной информации определяется антимонопольным органом, исходя из существа ходатайства и содержания запрашиваемой информации. Дополнительное расследование проводится антимонопольным органом в том случае, если заявленные в ходатайстве действия содержат признаки ограничения конкуренции. Признаками ограничения конкуренции являются: сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке; рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке; отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке; определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке; иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке. Антимонопольный орган устанавливает признаки ограничения конкуренции на основании данных, содержащихся в документах и сведениях, представленных вместе с ходатайством. При осуществлении дополнительного расследования антимонопольный орган на своем официальном сайте в сети Интернет размещает сведения о действиях, заявленных в ходатайстве. Заявители, иные лица могут представить в антимонопольный орган сведения о влиянии на состояние конкуренции таких действий. В ходе дополнительного расследования антимонопольный орган осуществляет действия, установленные Регламентом, с учетом дополнительных сведений, представленных заявителем, иными лицами;

срок рассмотрения ходатайства может быть продлен в связи с определением антимонопольным органом условий, после выполнения которых заявителем и (или) иными лицами, участвующими в создании, слиянии или присоединении, антимонопольный орган принимает решение об удовлетворении ходатайства, и определением срока выполнения таких условий, который не может превышать девяти месяцев. После выполнения определенных антимонопольным органом условий заявитель представляет документы, подтверждающие их выполнение;

антимонопольный орган принимает решение в течение тридцати дней с момента получения указанных документов;

по результатам рассмотрения ходатайства антимонопольный орган принимает одно из следующих решений: об удовлетворении ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, не приведут к ограничению конкуренции); о продлении срока рассмотрения ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, приведут или могут привести к ограничению конкуренции); об отказе в удовлетворении ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, приведут к ограничению конкуренции, либо в случае представления недостоверной информации);

решение антимонопольного органа направляется заявителю в письменном виде заказным письмом либо вручается заявителю по его письменному заявлению;

территориальные органы в течение трех дней направляют в ФАС России копии решений об отказе в удовлетворении ходатайства;

ФАС России в течение трех дней направляет копии решений ФАС России, выданных по итогам рассмотрения ходатайства, в территориальный орган по месту нахождения: созданной коммерческой организации; хозяйствующего субъекта, чьи акции (доли) и (или) имущество вносится в уставный капитал создаваемого общества; хозяйствующего субъекта, возникшего в результате слияния (присоединения); хозяйствующего субъекта, к которому присоединяется коммерческая организация;

по результатам рассмотрения уведомления антимонопольный орган может выдать заявителю (группе лиц, в которую входит заявитель) предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Решение о выдаче предписания принимается антимонопольным органом в случае, если действия, указанные в уведомлении, привели или могут привести к ограничению конкуренции;

в предписании указываются: причины, по которым создание, реорганизация коммерческих организаций привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения хозяйствующего субъекта; описание действий, которые заявитель (группа лиц, в которую входит заявитель) должен осуществить в целях обеспечения конкуренции; срок исполнения предписания;

предписание антимонопольного органа о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, может быть отменено, изменено или дополнено антимонопольным органом, выдавшим предписание, с письменным уведомлением об этом заявителя в случае, если возражения заявителя по обоснованности выданного предписания будут признаны антимонопольным органом мотивированными;

предписание антимонопольного органа направляется заявителю в письменном виде с уведомлением о вручении либо вручается по письменному заявлению заявителю.

Во многом аналогично в Административном регламенте ФАС России по согласованию приобретения акций (долей), получения основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав (в ред. Приказа ФАС России от 6 февраля 2008 г. N 30 <1>) предусмотрено следующее в отношении порядка и сроков рассмотрения ходатайств (уведомлений) в антимонопольном органе:

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2008. N 14.

антимонопольный орган рассматривает ходатайство в течение 30 дней с даты получения ходатайства;

течение срока рассмотрения ходатайства начинается со следующего дня после получения антимонопольным органом ходатайства при условии представления вместе с ходатайством всех документов и сведений;

в случае представления в антимонопольный орган не всех указанных документов и сведений антимонопольный орган в течение пяти рабочих дней уведомляет заявителя о том, что ходатайство (уведомление) не считается представленным с указанием не представленных заявителем документов и сведений;

в случае направления антимонопольным органом ходатайства (уведомления) с приложением документов и сведений для рассмотрения в другой антимонопольный орган проверку полноты представленных документов и сведений осуществляет антимонопольный орган, получивший от заявителя эти документы и сведения;

в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона при рассмотрении ходатайств (уведомлений) антимонопольный орган устанавливает доминирующее положение заявителей, а также иных лиц (группы лиц). Процедура установления доминирующего положения заявителей, иных лиц (группы лиц) определена Административным регламентом ФАС России по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией;

при рассмотрении ходатайств (уведомлений) антимонопольный орган проводит анализ и оценку состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках. Анализ и оценка состояния конкурентной среды на товарных рынках проводятся в целях установления доминирующего положения заявителей, иных лиц (группы лиц), а также в целях подтверждения того, что действия, заявленные в ходатайстве (уведомлении), могут привести или привели к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения заявителя, иных лиц (группы лиц). Проведение анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке осуществляется в соответствии с Приказом ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке" и включает в себя: определение временного интервала исследования товарного рынка; определение продуктовых границ товарного рынка; определение географических границ товарного рынка; определение состава хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке; расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на рынке; определение уровня концентрации товарного рынка; определение барьеров входа на товарный рынок; оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке; составление итогового документа - аналитического отчета, являющегося основанием для принятия решения антимонопольным органом;

срок рассмотрения ходатайства может быть продлен по решению антимонопольного органа не более чем на два месяца. Срок может быть продлен в связи с необходимостью дополнительного рассмотрения ходатайства, а также получения дополнительной информации для принятия решения по результатам рассмотрения ходатайства, если установлено, что заявленные в ходатайстве действия могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения лица (группы лиц). Срок представления дополнительной информации определяется антимонопольным органом, исходя из существа ходатайства и содержания запрашиваемой информации. Дополнительное рассмотрение проводится антимонопольным органом в том случае, если заявленные в ходатайстве действия содержат признаки ограничения конкуренции. Признаками ограничения конкуренции являются: сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке; рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке; отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке; определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке; иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке. Антимонопольный орган устанавливает признаки ограничения конкуренции на основании данных, содержащихся в документах и сведениях, представленных вместе с ходатайством. При осуществлении дополнительного рассмотрения антимонопольный орган на своем официальном сайте в сети Интернет размещает сведения о действиях, заявленных в ходатайстве. Заявители, иные лица могут представить в антимонопольный орган сведения о влиянии на состояние конкуренции таких действий. В ходе дополнительного рассмотрения антимонопольный орган осуществляет действия, установленные Регламентом, с учетом дополнительных сведений, представленных заявителем, иными лицами;

по результатам рассмотрения ходатайства антимонопольный орган принимает одно из следующих решений: об удовлетворении ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, не приведут к ограничению конкуренции); о продлении срока рассмотрения ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, приведут или могут привести к ограничению конкуренции); об удовлетворении ходатайства и одновременной выдаче заявителю предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в случае осуществления им заявленных в ходатайстве сделок (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, приведут или могут привести к ограничению конкуренции); об отказе в удовлетворении ходатайства (данное решение принимается в случае, если антимонопольный орган установит, что действия, заявленные в ходатайстве, приведут к ограничению конкуренции, либо в случае представления недостоверной информации);

решение антимонопольного органа направляется заявителю в письменном виде заказным письмом либо вручается заявителю по его письменному заявлению;

территориальные органы в течение трех дней направляют в ФАС России копии решений об отказе в удовлетворении ходатайства;

ФАС России в течение трех дней направляет копии решений ФАС России, выданных по итогам рассмотрения ходатайства, в территориальный орган по месту нахождения хозяйствующего субъекта, имущество которого либо права по отношению к которому являются предметом сделки (действия);

по результатам рассмотрения представленных уведомлений антимонопольный орган в случае, если сделки привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения хозяйствующего субъекта, выдает заявителю (группе лиц, в которую входит заявитель) предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Решение о выдаче предписания принимается антимонопольным органом в случае, если действия, указанные в уведомлении, привели или могут привести к ограничению конкуренции;

в предписании, выдаваемом по результатам рассмотрения ходатайства (уведомления), указываются: причины, по которым сделки с акциями (долями), имуществом, активами коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения хозяйствующего субъекта; описание действий, которые заявитель (группа лиц, в которую входит заявитель) должен осуществить в целях обеспечения конкуренции; срок исполнения предписания;

предписание антимонопольного органа о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, может быть отменено, изменено или дополнено антимонопольным органом, выдавшим предписание, с письменным уведомлением об этом заявителя в случае, если возражения заявителя по обоснованности выданного предписания будут признаны антимонопольным органом мотивированными;

предписание антимонопольного органа направляется заявителю в письменном виде с уведомлением о вручении либо вручается по письменному заявлению заявителю.

8. Часть 8 комментируемой статьи устанавливает, что решение антимонопольного органа о даче согласия на осуществление сделок, иных действий прекращает свое действие, если такие сделки, иные действия не осуществлены в течение года с даты принятия указанного решения. Соответственно, в случае, если в течение года с даты принятия указанного решения сделки, иные действия, на которые было получено согласие, не были осуществлены, то необходимо осуществление повторной процедуры получения предварительного согласия антимонопольного органа. Как представляется, годичный срок определен исходя из того, что согласно п. 2 ст. 181 части первой ГК РФ срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год (см. комментарий к ст. 34 Закона).

9. В части 9 комментируемой статьи предусмотрено, что лица, на которых ст. 30 комментируемого Закона возложена обязанность уведомлять антимонопольный орган об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, до осуществления таких сделок, иных действий вправе представить вместо уведомления ходатайство о даче согласия на их осуществление в антимонопольный орган, который обязан рассмотреть это ходатайство в порядке, установленном комментируемой статьей. Данная норма находится в непосредственной взаимосвязи с нормой ч. 2 ст. 30 комментируемого Закона, согласно которой предусмотренное ч. 1 указанной статьи требование об уведомлении антимонопольного органа не применяется в случае осуществления сделок, иных действий с предварительного согласия антимонопольного органа.

10. Часть 10 комментируемой статьи определяет последствия ситуации, когда предусмотренные ст. 30 комментируемого Закона сделки, иные действия (т.е. сделки, иные действия, об осуществлении которых должен быть уведомлен антимонопольный орган) привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения хозяйствующего субъекта: в этом случае заявитель, представивший соответствующее уведомление в антимонопольный орган, или группа лиц, в которую входит заявитель, обязаны осуществить действия, направленные на обеспечение конкуренции, по предписанию антимонопольного органа, выданному в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 23 данного Закона. Как представляется, точнее было бы говорить о соответствующем полномочии антимонопольного органа выдавать в указанном случае предписание.

Статья 34. Последствия нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю

Комментарий к статье 34
1. Комментируемая статья определяет последствия нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю.

В части 1 комментируемой статьи предусмотрено, что коммерческая организация, созданная без получения предварительного согласия антимонопольного органа, в том числе в результате слияния или присоединения коммерческих организаций, в случаях, указанных в ст. 27 комментируемого Закона, ликвидируется либо реорганизуется в форме выделения или разделения в судебном порядке по иску антимонопольного органа. В качестве обязательного условия для возможности осуществления ликвидации или реорганизации организации определено, что ее создание привело или может привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения. Подобная норма содержалась в п. 9 ст. 17 Закона 1991 г. о конкуренции, но в ней не говорилось о возможности реорганизации организации, кроме того возможность ликвидации предусматривалась также в случае неисполнения определенного предписания антимонопольного органа.

Возможность принудительной ликвидации юридического лица предусмотрена в норме ч. 1 п. 2 ст. 57 части первой ГК РФ, согласно которой (в ред. Федерального закона от 10 января 2006 г. N 18-ФЗ <1>) юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции РФ, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении некоммерческой организацией, в том числе общественной или религиозной организацией (объединением), благотворительным или иным фондом, деятельности, противоречащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных данным Кодексом. Возможность принудительной реорганизации юридического лица в форме его разделения или выделения из его состава одного или нескольких юридических лиц предусмотрена в норме ч. 1 п. 2 ст. 57 ГК РФ (см. комментарий к ст. 38 Закона).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 3. Ст. 282.

В отношении указанных оснований для принудительной ликвидации юридического лица необходимо отметить следующее:

в п. 23 Постановления Пленума ВС России и Пленума ВАС России от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" <1> разъяснено, что юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда лишь в случаях, предусмотренных ГК РФ (п. 2 ст. 61); следовательно, неисполнение указанным лицом требований, содержащихся в иных законах, может служить основанием для ликвидации юридического лица, если суд квалифицирует соответствующие действия (бездействие) как неоднократные или грубые нарушения данного закона или иного правового акта;

--------------------------------

<1> РГ. N 152. 1996. 13 августа.

КС России Постановлением от 18 июля 2003 г. N 14-П <1> признал положение п. 2 ст. 61 части первой ГК РФ, согласно которому юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда, если данное юридическое лицо осуществляет деятельность с неоднократными нарушениями закона, не противоречащим Конституции РФ, поскольку по конституционно-правовому смыслу данного положения предполагается, что предусмотренная им санкция - ликвидация юридического лица не может быть назначена по одному лишь формальному основанию неоднократности нарушений законодательства, а должна применяться в соответствии с общеправовыми принципами юридической ответственности и быть соразмерной допущенным юридическим лицом нарушениям и вызванным ими последствиям. Как указал КС России, исходя из общеправовых принципов юридической ответственности (в том числе наличия вины) и установленных ст. 55 (ч. 3) Конституции РФ критериев ограничения прав и свобод, соблюдение которых обязательно не только для законодателя, но и для правоприменителя, оспариваемая норма предполагает, что неоднократные нарушения закона в совокупности должны быть столь существенными, чтобы позволить арбитражному суду - с учетом всех обстоятельств дела, включая оценку характера допущенных юридическим лицом нарушений и вызванных им последствий, - принять решение о ликвидации юридического лица в качестве меры, необходимой для защиты прав и законных интересов других лиц;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 30. Ст. 3102.

как разъяснено п. 3 информационного письма Президиума ВАС России от 13 августа 2004 г. N 84 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами ст. 61 Гражданского кодекса Российской Федерации" <1>, при рассмотрении заявлений о ликвидации юридических лиц по мотиву осуществления ими деятельности с неоднократными нарушениями закона, иных правовых актов необходимо исследовать характер нарушений, их продолжительность и последующую после совершения нарушений деятельность юридического лица; юридическое лицо не может быть ликвидировано, если допущенные им нарушения носят малозначительный характер или вредные последствия таких нарушений устранены.

--------------------------------

<1> ВВАС РФ. 2004. N 10.

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи сделки, указанные в ст. 28 и 29 комментируемого Закона (т.е. сделки с акциями (долями), имуществом организаций, правами в отношении организаций с предварительного согласия антимонопольного органа) и осуществленные без получения предварительного согласия антимонопольного органа, могут быть признаны недействительными в судебном порядке по иску антимонопольного органа. В качестве обязательного условия для признания таких сделок недействительными определено, что такие сделки привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения. Подобная норма содержалась в п. 9 ст. 18 Закона 1991 г. о конкуренции.

По общему правилу, закрепленному в ст. 168 части первой ГК РФ, сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна (т.е. недействительна независимо от признания ее таковой судом, п. 1 ст. 166), если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима (т.е. недействительна в силу признания ее таковой судом, п. 1 ст. 166), или не предусматривает иных последствий нарушения. Соответственно норма ч. 2 комментируемой статьи устанавливает, что указанные в этой норме сделки являются оспоримыми.

Согласно п. 2 ст. 181 ГК РФ (в ред. Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 109-ФЗ <1>) срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Там же определено, что течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (п. 1 ст. 179 Кодекса), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной. С учетом этого в п. 16 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 разъяснено, что срок исковой давности по требованию о признании указанной в ч. 2 комментируемой статьи сделки недействительной составляет один год и начинает течь со дня, когда антимонопольный орган узнал или должен был узнать о совершении сделки с нарушением антимонопольного законодательства.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 30 (ч. II). Ст. 3120.

3. В части 3 комментируемой статьи предусмотрены последствия нарушения коммерческой организацией порядка уведомления антимонопольного органа об осуществлении действий, указанных в п. 1 - 4 ч. 1 ст. 30 комментируемого Закона: такая коммерческая организация ликвидируется либо реорганизуется в форме выделения или разделения в судебном порядке по иску антимонопольного органа. Как видно, предусмотрены точно такие же последствия, что и в ч. 1 данной статьи, для создания коммерческой организации без получения обязательного предварительного согласия антимонопольного органа (см. выше). При этом установлено точно такое же обязательное условие для возможности осуществления ликвидации или реорганизации организации: если действия привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения.

4 - 5. В частях 4 и 5 комментируемой статьи предусмотрены последствия: осуществления сделок, иных действий, указанных в п. 5 ч. 1 ст. 30 комментируемого Закона, с нарушением порядка уведомления антимонопольного органа (ч. 4); неисполнения предписания антимонопольного органа, которое выдано в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 2 ст. 33 комментируемого Закона, т.е. предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в случае осуществления заявленных в ходатайстве сделок, иных действий (ч. 5).

Согласно ч. 4 и 5 комментируемой статьи такие сделки могут быть признаны недействительными в судебном порядке по иску антимонопольного органа, т.е. предусмотрены такие же последствия, что и в ч. 2 данной статьи в отношении сделок, указанных в ст. 28 и 29 комментируемого Закона и осуществленных без получения предварительного согласия антимонопольного органа (см. выше). Следует лишь подчеркнуть один момент: в ч. 4 комментируемой статьи установлено точно такое же, как и в ч. 2 данной статьи, обязательное условие для признания сделок недействительными - если сделки привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения; в то же время в ч. 5 комментируемой статьи о таком условии не говорится.

6. В части 6 комментируемой статьи указано, что неисполнение предписания антимонопольного органа, которое выдано в порядке, предусмотренном ст. 33 комментируемого Закона, иное нарушение требований ст. 27 - 32 данного Закона наряду с последствиями, указанными в комментируемой статье, влекут за собой административную ответственность. При этом сделана отсылка к законодательству РФ об административных правонарушениях.

Ответственность за неисполнение в срок предписания антимонопольного органа установлена в ч. 2.1 - 2.6 ст. 19.5 КоАП РФ. Указанные нормы включены в данную статью Федеральным законом от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ, чем детализированы санкции за невыполнение в установленный срок законного предписания, решения федерального антимонопольного органа, его территориального органа в зависимости от нарушения антимонопольного законодательства, в отношении которого вынесено решение, предписание (см. комментарий к ст. 51 Закона).

Ответственность за непредставление ходатайств, уведомлений (заявлений), сведений (информации) в федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы установлена в ч. 3 и 4 ст. 19.8 КоАП РФ. Согласно указанным нормам (в ред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ),

непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган ходатайств, предусмотренных антимонопольным законодательством РФ, представление ходатайств, содержащих заведомо недостоверные сведения, а равно нарушение установленных антимонопольным законодательством РФ порядка и сроков подачи ходатайств влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 1500 до 2500 руб.; на должностных лиц - от 15 тыс. до 20 тыс. руб.; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб.;

непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган уведомлений, предусмотренных антимонопольным законодательством РФ, представление уведомлений, содержащих заведомо недостоверные сведения, а равно нарушение установленных антимонопольным законодательством РФ порядка и сроков подачи уведомлений влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от 800 до 1200 руб.; на должностных лиц - от 5000 до 7500 руб.; на юридических лиц - от 150 тыс. до 250 тыс. руб.

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

Как разъяснено в п. 17 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30, состав правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.8 КоАП РФ, является формальным, для применения мер административной ответственности не имеет значения наступление каких-либо последствий. Там же арбитражным судам предписано учитывать, что, если ни одним из лиц, заинтересованных в совершении сделок, предусмотренных ст. 28 и 29 комментируемого Закона, ходатайство о получении предварительного согласия на их совершение не представлено, к административной ответственности за это может быть привлечено не любое заинтересованное лицо, о котором упоминает п. 1 ч. 1 ст. 32 данного Закона, а лишь лицо, приобретающее акции (доли), права и (или) имущество и отвечающее определенным в ч. 1 ст. 28 Закона условиям, или лицо, приобретающее акции (доли), активы финансовой организации или права в отношении финансовой организации и отвечающее условиям, изложенным в ч. 1 ст. 29 Закона.

Статья 35. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов

Комментарий к статье 35
1 - 2. В комментируемой статье регламентирован механизм государственного контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов. Данный механизм предусматривает две процедуры: рассмотрение антимонопольным органом представляемых хозяйствующими субъектами, имеющими намерение достичь соглашения, заявлений о проверке соответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства (ч. 1 - 8); направление финансовыми организациями в антимонопольный орган уведомлений обо всех соглашениях, достигнутых в любой форме между ними или с органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, а также с любыми организациями (ч. 9 - 12). Закон 1991 г. о конкуренции регламентировал только первую из указанных процедур (ст. 19.1, введенная Федеральным законом от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ). Вторая из указанных процедур ранее предусматривалась в ст. 8 Закона о конкуренции финансовых услуг.

Предваряя рассмотрение указанных процедур, следует отметить, что Приказом ФАС России от 31 октября 2007 г. N 356 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов (далее - Административный регламент ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов).

В части 1 комментируемой статьи предусмотрено право хозяйствующих субъектов, намеревающихся достичь соглашения, которое может быть признано допустимым в соответствии с комментируемым Законом, обратиться в антимонопольный орган с заявлением о проверке соответствия проекта соглашения в письменной форме требованиям антимонопольного законодательства.

В соответствии с ч. 2 данной статьи вместе с таким заявлением указанные хозяйствующие субъекты представляют в антимонопольный орган документы и сведения в соответствии с перечнем, утвержденным федеральным антимонопольным органом. На основании этой нормы Приказом ФАС России от 18 июня 2007 г. N 168 утвержден Перечень документов и сведений, представляемых в антимонопольный орган при представлении заявления хозяйствующими субъектами, имеющими намерение заключить соглашение <1>. Названный Перечень включает в себя следующее.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 31.

I. Документы и сведения о лицах, имеющих намерение заключить соглашение.
По каждому лицу, имеющему намерение заключить соглашение, представляются следующие документы и сведения:

1.1. Для юридических лиц: полное и сокращенное наименование; юридический адрес; место фактического нахождения; фамилия, имя, отчество руководителя, номер телефона, факса, электронный адрес; ИНН (идентификационный номер налогоплательщика); фамилия, имя, отчество, должность лица, с которым могут связаться сотрудники антимонопольного органа, его адрес, телефон, факс, электронный адрес; копии учредительных документов и свидетельства о регистрации, заверенные в установленном порядке; финансовая отчетность (бухгалтерский баланс за год, предшествующий году обращения в антимонопольный орган, и на последнюю отчетную дату, предшествующую дате обращения, либо налоговую декларацию по единому налогу, уплачиваемому при применении упрощенной системы налогообложения).

Для иностранных юридических лиц: выписка из торгового реестра страны происхождения или иного эквивалентного доказательства его юридического статуса в соответствии с законодательством страны его местонахождения (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен, с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык); свидетельство о государственной регистрации филиала и копию положения о филиале, если иностранное предприятие или предприятие с иностранными инвестициями имеет зарегистрированный в России филиал.

1.2. Для физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей: фамилия, имя, отчество; данные документа (номер, дата и место выдачи), удостоверяющего личность; место регистрации и место жительства; номер телефона, факса, электронный адрес; ИНН (идентификационный номер налогоплательщика); финансовая отчетность (налоговая декларация по единому налогу, уплачиваемому при применении упрощенной системы налогообложения).

1.3. Сведения о деятельности лиц, имеющих намерение заключить соглашение: сведения о производстве и (или) реализации товаров (работ, услуг) (приложение N 1 к Перечню); сведения об основных покупателях товаров (работ, услуг) (приложение N 2 к Перечню); сведения об основных поставщиках сырья и комплектующих, необходимых для производства товаров (работ, услуг) (приложение N 3 к Перечню).

1.4. Имеющиеся у заявителя сведения об основных поставщиках товаров (работ, услуг), поставляемых на те же товарные рынки, на которые поставляют товары (работы, услуги) лица, имеющие намерение заключить соглашение (наименование, местонахождение, наименование товара), либо заявление в письменной форме о том, что заявитель такими сведениями не располагает.

1.5. Адрес, по которому антимонопольным органом могут направляться сообщения и решение антимонопольного органа.

1.6. Сведения об уполномоченных представителях лиц, имеющих намерение заключить соглашение, с представлением доверенности, оформленной в соответствии с требованиями законодательства РФ.

1.7. Сведения с приложениями представляются на бумажном носителе и в электронном виде.

II. Сведения о соглашении.
2.1. Проект соглашения.

2.2. Сведения, обосновывающие соответствие соглашения установленным ч. 1 ст. 13 комментируемого Закона критериям допустимости действий (бездействия), соглашений, согласованных действий, сделок, иных действий.

III. Сведения о лицах, принадлежащих к той же группе лиц, что и лица, имеющие намерение заключить соглашение.
3.1. Сведения о лицах, принадлежащих к той же группе лиц, что и лица, имеющие намерение заключить соглашение, представляются в соответствии с утвержденной антимонопольным органом формой.

3.2. По каждому из лиц, принадлежащих к той же группе лиц, что и лица, имеющие намерение заключить соглашение, если такие лица производят и (или) реализуют товары, на обращение которых окажет влияние соглашение, представляются: сведения о производстве и (или) реализации товаров (работ, услуг) (приложение N 1 к Перечню); сведения об основных покупателях товаров (работ, услуг) (приложение N 2 к Перечню); сведения об основных поставщиках сырья и комплектующих, необходимых для производства товаров (работ, услуг) (приложение N 3 к Перечню).

Примечание. Сведения представляются на бумажном носителе и в электронном виде.

Административный регламент ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов в отношении представления заявления предусматривает следующее:

в случае, если соглашение в письменной форме, которое имеет намерение достичь хозяйствующий субъект (соглашение), будет действовать на территории, подведомственной одному территориальному органу, заявление о проверке соответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства (заявление) представляется в соответствующий территориальный орган. В остальных случаях заявление представляется в ФАС России;

ФАС России в семидневный срок со дня получения заявления может передать его для рассмотрения в соответствующий территориальный орган или в ФАС России с учетом приведенных выше положений, уведомив об этом заявителя. При этом ФАС России направляет в этот территориальный орган соответствующее заявление с приложенными документами и сведениями. Территориальный орган в семидневный срок со дня получения заявления может по согласованию с ФАС России передать его для рассмотрения в соответствующий территориальный орган или в ФАС России (с учетом приведенных выше положений), уведомив об этом заявителя. При этом территориальный орган направляет в соответствующий территориальный орган или в ФАС России это заявление с приложенными документами и сведениями. ФАС России может затребовать к своему рассмотрению заявление, подлежащее рассмотрению в территориальном органе. При этом заявление должно быть передано в ФАС России в семидневный срок с приложенными документами и сведениями;

заявление оформляется в письменном виде в произвольной форме, подписывается уполномоченным лицом хозяйствующего субъекта, имеющего намерение достичь соглашения (заявитель), скрепляется печатью заявителя. Если заявителем является индивидуальный предприниматель, то заявление подписывается заявителем или уполномоченным лицом заявителя и скрепляется печатью заявителя. Вместе с заявлением заявитель представляет в антимонопольный орган документы и сведения согласно указанному выше Приказу ФАС России от 18 июня 2007 г. N 168. Сведения представляются на бумажном и электронном носителях;

документы и сведения, представленные на бумажном носителе, должны быть прошиты и заверены подписью заявителя или уполномоченного лица заявителя;

коммерческая тайна, служебная тайна или иная охраняемая законом тайна (за исключением банковской тайны), содержащаяся в документах и сведениях, не может служить основанием отказа в их представлении антимонопольному органу. При этом заявитель должен указать исчерпывающий перечень документов и сведений, составляющих коммерческую тайну (за исключением документов и сведений, которые не могут являться коммерческой тайной в соответствии с законодательством РФ), служебную или иную охраняемую законом тайну (за исключением банковской тайны);

заявление, а также прилагаемые документы и сведения должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган заявителя, являющегося иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен). В случае, если документы изначально составлены на русском языке, то их предоставление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется;

при невозможности заявителем в полной мере представить документы и сведения они предоставляются в имеющемся объеме, указываются причины невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений, а также указывается, где эти документы и сведения могут быть получены. При невозможности представления точной информации заявителем представляется оценочная информация с указанием "оценочно", а также с указанием источников получения такой информации и использованных методов оценки. Нахождение документов за пределами России не может служить основанием для отказа в их представлении антимонопольному органу.

3 - 8. Нормами ч. 3 - 8 комментируемой статьи регламентировано рассмотрение антимонопольным органом представляемых хозяйствующими субъектами, имеющими намерение достичь соглашения, заявлений о проверке соответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства. Эти нормы воспроизведены и детализированы в Административном регламенте ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов. Названным документом предусмотрено, в частности, следующее:

основанием для начала действий по рассмотрению представленного заявителем заявления является поступление в антимонопольный орган этого заявления с приложенными документами и сведениями, предусмотренными Приказом ФАС России от 18 июня 2007 г. N 168, либо информации о причинах невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений;

антимонопольный орган рассматривает заявление с приложенными документами и сведениями в течение 30 дней с даты поступления всех необходимых для рассмотрения заявления документов и сведений. Срок рассмотрения заявления может быть продлен антимонопольным органом, но не более чем на 20 дней. Срок рассмотрения может быть продлен в связи с: а) запросом информации, необходимой для рассмотрения заявления; б) необходимостью получения разъяснений отдельных положений проекта соглашения; в) иными обстоятельствами;

рассмотрение представленных заявителями заявлений с приложенными документами и сведениями осуществляет структурное подразделение антимонопольного органа, осуществляющее контроль на соответствующем товарном рынке (ответственное структурное подразделение);

при поступлении заявления в ответственное структурное подразделение его руководитель в течение одного дня назначает ответственного исполнителя в соответствии с должностными обязанностями (исполнитель);

исполнитель в течение 20 дней рассматривает поступившее заявление и приложенные к нему документы и сведения на предмет соответствия или несоответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства;

по итогам рассмотрения заявления и приложенных документов и сведений исполнитель осуществляет подготовку одного из следующих проектов решений: а) о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства; б) о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства и одновременной выдаче участникам соглашения предписания, направленного на обеспечение конкуренции; в) о несоответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства; г) о продлении срока рассмотрения заявления с указанием причин продления;

исполнитель подготавливает проект решения (письма заявителю) о несоответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства на основании следующих критериев: а) наличие условий, предусмотренных ч. 1 и 3 ст. 11 комментируемого Закона, обусловливающих запрет соглашений; б) недостоверность сведений, содержащихся в документах, а также иных сведений, представленных заявителем и имеющих значение для принятия решения; в) непредставление документов и сведений согласно Приказу ФАС России от 18 июня 2007 г. N 168;

исполнитель подготавливает проект решения (письма заявителю) о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства в случае: а) отсутствия указанных выше оснований; б) если проект соглашения может привести к ограничению конкуренции, но будет признан антимонопольным органом допустимым, т.е. такое соглашение не создаст возможности для отдельных лиц устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не наложит на участников соглашения или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких соглашений, а также если его результатом может являться совершенствование производства, реализации товаров и стимулирование технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства на мировом рынке либо может являться получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате соглашения; в) если проект соглашения является "вертикальным" соглашением в письменной форме (за исключением "вертикальных" соглашений между финансовыми организациями), если эти соглашения являются договорами коммерческой концессии, либо является "вертикальным" соглашением между хозяйствующими субъектами (за исключением "вертикальных" соглашений между финансовыми организациями), доля каждого из которых на любом товарном рынке не превышает 20%;

исполнитель подготавливает решение (письмо заявителю) о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства и проект предписания, направленного на обеспечение конкуренции, в случае, если такое соглашение может привести к ограничению конкуренции. Проект предписания, направленного на обеспечение конкуренции, должен содержать: а) причины, по которым соглашение может привести к ограничению конкуренции; б) описание действий, которые заявитель должен осуществить в целях обеспечения конкуренции, либо действий, от осуществления которых заявитель должен воздержаться; в) срок исполнения предписания;

подготовленные исполнителем проекты решений (писем заявителю) и указанные выше предписания в течение трех дней визируются руководителем ответственного структурного подразделения;

завизированные руководителем структурного подразделения проекты решений (писем заявителю) и предписания направляются исполнителем на подпись руководителю (заместителю руководителя) антимонопольного органа;

руководитель (заместитель руководителя) антимонопольного органа подписывает проекты решений (писем заявителю) в двухдневный срок со дня их поступления на подпись. В случае отсутствия достаточных оснований для принятия решения проект решения (письма заявителю) возвращается на доработку в ответственное структурное подразделение соответствующим поручением руководителя (заместителя руководителя) антимонопольного органа;

в случае необходимости доработки проектов решений (писем заявителю) и указанных выше предписаний срок доработки устанавливается в пределах общего срока рассмотрения заявлений либо продлевается общий срок рассмотрения заявлений;

в случае продления срока рассмотрения заявления исполнитель осуществляет рассмотрение заявления (доработку проекта решения) в срок не позднее чем за пять дней до окончания срока продления рассмотрения заявления;

антимонопольный орган может отменить решение о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства в случае, если: а) после принятия решения установлено, что при рассмотрении заявления заявителя были представлены недостоверные сведения; б) заявителем не выполняется предписание антимонопольного органа, направленное на обеспечение конкуренции;

антимонопольный орган может принять решение об отмене ранее выданного решения о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства в течение 30 дней с момента получения сведений, подтверждающих указанные обстоятельства.

9. В части 9 комментируемой статьи закреплена обязанность финансовых организаций направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, в порядке, предусмотренном комментируемым Законом, за исключением:

1) соглашений между финансовыми организациями, если стоимость активов каждой из них по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, не превышает величину, установленную Правительством РФ;

2) соглашений между финансовыми организациями, которые не связаны с оказанием финансовых услуг третьим лицам;

3) соглашений, являющихся договорами об оказании финансовых услуг, а также соглашений, достижение которых предусмотрено договорами об оказании финансовых услуг;

4) соглашений, являющихся договорами, заключаемыми финансовыми организациями в процессе обычной хозяйственной деятельности;

5) соглашений о расторжении ранее достигнутых соглашений;

6) соглашений об изменении ранее достигнутых соглашений, не предусматривающих изменение существенных условий ранее достигнутых соглашений;

7) соглашений, являющихся предварительными договорами.

Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций в целях осуществления антимонопольного контроля" (в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) (п. 6) установлена величина стоимости активов кредитной организации по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения между финансовыми организациями, превышение которой является основанием для направления в антимонопольный орган уведомления в соответствии с ч. 9 комментируемой статьи, в размере 300 млрд. руб. Названным Постановлением (п. 7) предусмотрено, что ФАС России по согласованию с Банком России ежегодно, до 1 мая, вносит в Правительство РФ предложения об изменении указанной стоимости активов кредитных организаций в соответствии с данными о темпах роста совокупной стоимости активов кредитных организаций РФ за истекший год. В целях применения Постановления стоимость активов кредитных организаций по последним балансам определяется на основании данных оборотной ведомости по счетам бухгалтерского учета кредитных организаций (п. 8).

Постановлением Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) в целях осуществления антимонопольного контроля" (в ред. Постановления Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392) установлены следующие величины стоимости активов финансовой организации по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения между финансовыми организациями, превышение которых является основанием для направления в антимонопольный орган уведомления в соответствии с ч. 9 комментируемой статьи:

5 млрд. руб. - в отношении страховщиков;

3 млрд. руб. - в отношении лизинговых компаний;

1,5 млрд. руб. - в отношении негосударственных пенсионных фондов;

500 млн. руб. - в отношении фондовой биржи, валютной биржи и профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов и депозитариев);

200 млн. руб. - в отношении обществ взаимного страхования, страховых брокеров и кредитных потребительских кооперативов;

100 млн. руб. - в отношении управляющих компаний инвестиционного фонда, паевого инвестиционного фонда и негосударственного пенсионного фонда, специализированных депозитариев инвестиционного фонда, паевого инвестиционного фонда и негосударственного пенсионного фонда, а также депозитариев;

50 млн. руб. - в отношении регистраторов, а также ломбардов.

Часть 9 комментируемой статьи изложена полностью в новой редакции в соответствии с Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ. До издания указанного Закона в рассматриваемой норме устанавливалось, что финансовые организации обязаны направлять в федеральный антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в любой форме между ними или с органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, а также с любыми организациями в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, за исключением: 1) соглашений между финансовыми организациями, имеющими в совокупности долю на товарном рынке менее норматива, установленного Правительством РФ; 2) соглашений, являющихся договорами о предоставлении финансовых услуг; 3) соглашений, являющихся договорами, заключаемыми финансовой организацией в процессе обычной хозяйственной деятельности.

Проект указанного Закона, как отмечалось его авторами, разработан в целях формирования единой практики применения ч. 9 комментируемой статьи, а также предоставления антимонопольным органам полной и достоверной информации о состоянии конкуренции на финансовых рынках, поскольку ранее действовавшая редакция данной нормы не позволяла финансовым организациям единообразно толковать закон и исполнять обязанность по направлению уведомлений о достигнутых соглашениях в антимонопольный орган; планировалось, что данный Закон позволит, с одной стороны, четко определить круг соглашений, о которых необходимо уведомлять антимонопольные органы, установить единообразный подход к применению закона, с другой стороны, это позволит финансовым организациям добросовестно исполнять обязанность по направлению уведомлений о достигнутых соглашениях, не опасаясь привлечения к административной ответственности за факты ненаправления уведомлений, возникшие в связи с неоднозначностью формулировок ч. 9 комментируемой статьи.

Изменения, внесенные Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ, проанализированы в Определении КС России от 19 марта 2009 г. N 350-О-О <1>:

--------------------------------

<1> СПС.

часть 9 комментируемой статьи (в ее первоначальной редакции) содержит исчерпывающий перечень случаев, когда финансовые организации освобождаются от обязанности уведомлять федеральный антимонопольный орган о достигнутых соглашениях. Данная норма, рассматриваемая в системном единстве с положениями нормативных актов Правительства РФ, предполагает, что антимонопольный орган уведомляется о соглашениях, заключенных между финансовыми организациями, действующими на различных товарных рынках, независимо от их рыночной доли. Равным образом из нее следует, что о соглашениях, заключенных между финансовыми организациями, действующими на одном товарном рынке, антимонопольный орган уведомляется лишь в случае, если их совокупная доля на данном товарном рынке превышает определенный Правительством РФ норматив;

Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ в ч. 9 комментируемой статьи внесены изменения. Ими предусматривается обязанность финансовых организаций направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых между ними в письменной форме. Исключение составляют, среди прочих, случаи, когда стоимость активов каждой из таких финансовых организаций по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, не превышает величину, установленную Правительством РФ. Тем самым законодатель отказался от такого правового регулирования, при котором обязанность финансовых организаций уведомить антимонопольный орган о достигнутых соглашениях ставится в зависимость от их совокупной доли на товарном рынке, а также конкретизировал основания освобождения от этой обязанности.

Отказывая в принятии к рассмотрению жалобы на норму ч. 9 комментируемой статьи, в указанном Определении КС России отметил следующее: вопреки доводам заявителя о неопределенности содержащегося в оспариваемой норме понятия "обычная хозяйственная деятельность", данное понятие при отсутствии законодательно закрепленного перечня видов хозяйственной деятельности направлено на защиту интересов субъектов предпринимательства и позволяет арбитражным судам относить хозяйственную деятельность к категории "обычная"; таким образом, оспариваемое регулирование, вопреки доводам жалобы, не содержит неопределенности относительно обязанности финансовых организаций уведомлять антимонопольный орган о заключаемых ими соглашениях и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя.

В части 1 ст. 2 Федерального закона от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ устанавливалось, что финансовые организации, не направившие в соответствии с ч. 9 комментируемой статьи (в редакции, действовавшей до дня вступления в силу указанного Закона, т.е. до 11 ноября 2008 г.) в антимонопольный орган уведомлений о соглашениях, достигнутых до дня вступления в силу указанного Закона, если обязанность уведомлять о таких соглашениях предусмотрена ч. 9 комментируемой статьи (в ред. Федерального закона от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ), должны направить в антимонопольный орган соответствующие уведомления в течение девяти месяцев со дня вступления в силу Федерального закона от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ. Согласно ч. 2 данной статьи уведомления об указанных соглашениях, направленные финансовыми организациями в антимонопольный орган в вышеназванный срок, считаются направленными с соблюдением сроков, установленных антимонопольным законодательством РФ.

10 - 11. Часть 10 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по установлению формы уведомления о соглашении финансовой организации. На основании данной нормы форма уведомления о соглашении финансовой организации утверждена Приказом ФАС России от 25 июня 2007 г. N 184 "Об утверждении формы уведомления о соглашении финансовой организации" (полностью изложена в новой ред. Приказом ФАС России от 4 февраля 2009 г. N 65) <1>.

--------------------------------

<1> РГ. N 171. 2007. 8 августа; БНА ФОИВ. 2009. N 12.

В части 10 комментируемой статьи также определен перечень документов и сведений, которые подлежат приложению к уведомлению о соглашении финансовой организации: 1) копия соглашения в письменной форме с приложениями; 2) сведения об основных видах деятельности лиц, достигших соглашения, и их доходе от основных видов деятельности (до издания Федерального закона от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ предусматривалась еще одна позиция - финансово-экономическая отчетность, представляемая в Банк России и в осуществляющие регулирование на рынке финансовых услуг федеральные органы исполнительной власти). При этом в ч. 11 данной статьи установлено, что федеральный антимонопольный орган не вправе запрашивать у финансовых организаций иные документы и сведения, кроме указанных. Соответственно, перечень документов и сведений, которые подлежат приложению к уведомлению, является исчерпывающим.

12. В части 12 комментируемой статьи определен срок исполнения обязанности уведомить федеральный антимонопольный орган о достижении соглашения, т.е. срок представления уведомления - в течение 15 дней с даты достижения соглашения. Под датой достижения соглашения очевидно подразумевается дата его заключения, в связи с чем необходимо иметь в виду следующие нормы части первой ГК РФ: договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора (п. 1 ст. 432); договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п. 2 ст. 432); договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта (п. 1 ст. 433).

Как предусмотрено Административным регламентом ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов, уведомление, доставленное в антимонопольный орган нарочным в последний день установленного срока представления уведомления до часа, когда в антимонопольном органе по установленным правилам прекращается рабочий день, либо сданное в организацию связи до 24 часов последнего дня указанного срока, считается представленным в срок.

В отношении представления уведомления о соглашении названным документом также предусмотрено следующее:

в случае, если соглашение действует на территории, подведомственной одному территориальному органу, уведомление представляется в соответствующий территориальный орган. В остальных случаях уведомление представляется в ФАС России;

ФАС России в семидневный срок со дня получения уведомления может передать его для рассмотрения в соответствующий территориальный орган или в ФАС России с учетом приведенных выше положений, уведомив об этом заявителя. При этом ФАС России направляет в этот территориальный орган соответствующее уведомление с приложенными документами и сведениями. Территориальный орган в семидневный срок со дня получения уведомления может по согласованию с ФАС России передать его для рассмотрения в соответствующий территориальный орган или в ФАС России (с учетом приведенных выше положений), уведомив об этом заявителя. При этом территориальный орган направляет в соответствующий территориальный орган или в ФАС России это уведомление с приложенными документами и сведениями. ФАС России может затребовать к своему рассмотрению уведомление, подлежащее рассмотрению в территориальном органе. При этом уведомление должно быть направлено в ФАС России в семидневный срок с приложенными документами и сведениями;

уведомление составляется по форме, утвержденной ФАС России, подписывается уполномоченным лицом финансовой организации, представляющей уведомление, и скрепляется печатью финансовой организации. Если уведомление представляет индивидуальный предприниматель, то уведомление подписывается этим лицом или его уполномоченным лицом и скрепляется печатью. В случае, если соглашение заключено несколькими финансовыми организациями, уведомление может быть представлено в антимонопольный орган от лица таких финансовых организаций общим представителем, имеющим надлежащим образом оформленную доверенность или иное письменное доказательство полномочий по представлению уведомления;

документы и сведения представляются на бумажном и электронном носителях;

документы и сведения, представленные на бумажном носителе, должны быть прошиты и заверены подписью уполномоченного лица финансовой организации;

коммерческая тайна, служебная тайна или иная охраняемая законом тайна (за исключением банковской тайны), содержащаяся в документах, не может служить основанием отказа в их представлении антимонопольному органу. При этом финансовая организация должна указать исчерпывающий перечень документов, составляющих коммерческую тайну (за исключением документов, которые не могут являться коммерческой тайной в соответствии с законодательством РФ), служебную или иную охраняемую законом тайну (за исключением банковской тайны);

уведомление, а также прилагаемые документы должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган финансовой организации, являющейся иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен). В случае, если документы изначально составлены на русском языке, то их представление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется;

при невозможности финансовой организацией в полной мере представить документы и сведения они представляются в имеющемся объеме, указываются причины невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений, а также указывается, где эти документы и сведения могут быть получены. При невозможности представления точной информации заявителем представляется оценочная информация с указанием "оценочно", а также с указанием источников получения такой информации и использованных методов оценки;

нахождение документов за пределами России не может служить основанием для отказа в их представлении антимонопольному органу;

уведомление вместе с документами направляется в антимонопольный орган следующими способами: доставка заявителем лично; доставка курьером под расписку; направление заказным письмом с уведомлением о вручении;

уведомление считается представленным со дня его представления в антимонопольный орган со всеми документами либо со дня представления финансовой организацией сведений о причинах, объясняющих невозможность для финансовой организации получения указанных документов;

уполномоченный работник антимонопольного органа регистрирует уведомление: в тот же день, если оно поступило по почте заказным письмом либо представлено курьером; незамедлительно в присутствии заявителя, если уведомление представлено им лично. По требованию финансовой организации работник антимонопольного органа, осуществляющий регистрацию уведомления, делает отметку на втором экземпляре уведомления, если уведомление доставлено курьером. В отметке на экземпляре финансовой организации содержатся дата регистрации уведомления, номер регистрации и подпись работника антимонопольного органа, осуществившего регистрацию.

Административный регламент ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов также предусматривает следующее в отношении рассмотрения уведомления о соглашении:

основанием для начала действий по рассмотрению представленного финансовой организацией уведомления является представление в антимонопольный орган такого уведомления с приложенными документами и сведениями;

антимонопольный орган рассматривает уведомление с приложенными документами и сведениями в течение 30 дней с даты поступления всех необходимых для рассмотрения заявления документов и сведений. В случае отсутствия документов и сведений, а также сведений о причинах, объясняющих невозможность их представления, либо о недоступности их для заявителя уведомление не считается поступившим и антимонопольный орган направляет соответствующий запрос финансовой организации;

срок рассмотрения уведомления может быть продлен антимонопольным органом, но не более чем на три месяца. Срок рассмотрения может быть продлен в связи с: а) запросом информации, необходимой для рассмотрения уведомления; б) необходимостью получения разъяснений отдельных положений соглашения, о котором представлено уведомление; в) иными обстоятельствами;

рассмотрение представленных финансовыми организациями уведомлений с приложенными документами и сведениями осуществляет структурное подразделение антимонопольного органа, осуществляющее контроль финансовых рынков (ответственное структурное подразделение);

после поступления уведомления в ответственное структурное подразделение его руководитель в течение одного дня назначает ответственного исполнителя в соответствии с должностными обязанностями (исполнитель);

исполнитель в течение двадцати дней рассматривает поступившее уведомление и приложенные документы и сведения на предмет соответствия или несоответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства;

по итогам рассмотрения уведомления и приложенных документов и сведений исполнитель осуществляет подготовку одного из следующих проектов решений: а) о принятии уведомления к сведению; б) о принятии уведомления к сведению с указанием действий (бездействия), совершение (несовершение) которых в ходе реализации соглашения может привести к ограничению конкуренции; в) о продлении срока рассмотрения уведомления с указанием причин продления;

проекты решений (писем финансовой организации), предусмотренных подп. "а", "б" предыдущего пункта (о принятии уведомления к сведению; о принятии уведомления к сведению с указанием действий (бездействия), совершение (несовершение) которых в ходе реализации соглашения может привести к ограничению конкуренции), подготавливаются исполнителем в случаях, если: а) соглашение соответствует требованиям антимонопольного законодательства и не может привести (не приводит) к ограничению конкуренции; б) соглашение приводит либо может привести к ограничению конкуренции, но будет признано антимонопольным органом допустимым, т.е. такое соглашение не создает возможность для отдельных лиц устранить конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не налагаются на участников соглашения или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких соглашений, а также если его результатом является либо может являться совершенствование производства, реализации товаров и стимулирование технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства на мировом рынке либо может являться получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате соглашения;

в случае, если соглашение содержит признаки нарушения ст. 11 и 16 комментируемого Закона, запрещающих соглашения между хозяйствующими субъектами либо хозяйствующими субъектами и органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, если такие соглашения приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, антимонопольный орган возбуждает дело о нарушении антимонопольного законодательства;

подготовленные исполнителем проекты решений (писем финансовым организациям) в течение трех дней визируются руководителем ответственного структурного подразделения;

завизированные руководителем структурного подразделения проекты решений (писем финансовым организациям) направляются исполнителем на подпись руководителю (заместителю руководителя) антимонопольного органа;

руководитель (заместитель руководителя) антимонопольного органа подписывает проекты решений (писем финансовым организациям) в двухдневный срок со дня их поступления на подпись. В случае отсутствия достаточных оснований для принятия предлагаемого решения проект решения (письма финансовой организации) возвращается на доработку в ответственное структурное подразделение соответствующим поручением руководителя (заместителя руководителя) антимонопольного органа;

в случае необходимости доработки проектов писем, предусмотренных подп. "а", "б" приведенного выше пункта (о принятии уведомления к сведению; о принятии уведомления к сведению с указанием действий (бездействия), совершение (несовершение) которых в ходе реализации соглашения может привести к ограничению конкуренции), срок доработки устанавливается в пределах общего срока рассмотрения уведомлений либо продлевается общий срок рассмотрения уведомлений;

в случае продления срока рассмотрения уведомления исполнитель осуществляет рассмотрение уведомления (доработку проекта решения) в срок не позднее чем за пять дней до окончания срока рассмотрения;

антимонопольный орган может пересмотреть уведомление, принятое к сведению, в случаях, если: а) реализация такого соглашения приводит к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке, в том числе при несоблюдении положений, предусмотренных подп. "б" приведенного выше пункта; б) решение о принятии уведомления к сведению основывалось на недостоверных сведениях либо изменились факты, послужившие основанием для принятия такого решения.

Глава 8. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ

АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Статья 36. Обязательность исполнения решений и предписаний антимонопольного органа

Комментарий к статье 36
Комментируемая глава посвящена ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Ранее подобное регулирование содержалось в разд. VI Закона 1991 г. о конкуренции. Как отмечалось авторами проекта комментируемого Закона, нормы об ответственности за нарушение антимонопольного законодательства подверглись юридико-технической правке и не изменились по существу, поскольку соответствующие составы правонарушений и санкции за их совершение установлены в законодательстве об административной и уголовной ответственности.

Открывает данную главу, воспроизводя норму ст. 22 Закона 1991 г. о конкуренции, комментируемая статья об обязательности исполнения решений и предписаний антимонопольного органа. Комментируемая статья устанавливает обязанность исполнять решения и предписания антимонопольного органа в отношении следующих субъектов:

коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица);

федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица);

органы исполнительной власти субъектов РФ (их должностные лица);

органы местного самоуправления (их должностные лица);

иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их должностные лица);

государственные внебюджетные фонды (их должностные лица);

физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Соответственно данной нормой охватывается практически весь спектр субъектов права.

Исполнение предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства регламентировано нормами ст. 51 комментируемого Закона, которыми наряду с прочим предусмотрено, что (см. комментарий к указанной статье): предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства подлежит исполнению в установленный им срок, антимонопольный орган осуществляет контроль за исполнением выданных предписаний (ч. 1); неисполнение в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства влечет за собой административную ответственность (ч. 2).

Следует подчеркнуть, что в комментируемой статье речь идет об обязанности исполнять решения и предписания антимонопольного органа в установленный такими решениями и предписаниями срок. Как определено в ч. 4 ст. 51 комментируемого Закона, под неисполнением в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения. Там же установлено, что неисполнение в срок указанного предписания является нарушением антимонопольного законодательства (см. комментарий к указанной статье).

Статья 37. Ответственность за нарушение антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 37
1. В части 1 комментируемой статьи, посвященной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства, содержится отсылка к законодательству РФ и перечислены субъекты такой ответственности - должностные лица федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, должностные лица иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также должностные лица государственных внебюджетных фондов, коммерческие и некоммерческие организации и их должностные лица, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Такое же регулирование содержалось ранее в ст. 22.1 Закона 1991 г. о конкуренции, но при этом назывались и виды ответственности за нарушение антимонопольного законодательства - гражданско-правовая, административная и уголовная. Эта классификация не утратила своего значения и в условиях действия комментируемого Закона, в связи с чем представляется целесообразным отметить следующее.

Уголовная ответственность за нарушения антимонопольного законодательства установлена ст. 178 "Недопущение, ограничение или устранение конкуренции" УК РФ. Данная статья изложена полностью в новой редакции в соответствии с Федеральным законом от 29 июля 2009 г. N 216-ФЗ "О внесении изменения в ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации" <1>, основной идеей которого авторами его проекта названо совершенствование уголовного законодательства РФ в целях реализации принципа неотвратимости ответственности за общественно опасные нарушения антимонопольного законодательства, а также обеспечения реальной возможности применения данной статьи правоохранительными органами.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 31. Ст. 3922.

Как предусмотрено ч. 1 указанной статьи в действующей редакции, недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем заключения ограничивающих конкуренцию соглашений или осуществления ограничивающих конкуренцию согласованных действий, неоднократного злоупотребления доминирующим положением, выразившимся в установлении и (или) поддержании монопольно высокой или монопольно низкой цены товара, необоснованном отказе или уклонении от заключения договора, ограничении доступа на рынок, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекли извлечение дохода в крупном размере, наказываются штрафом в размере от 300 тыс. до 500 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью до одного года либо без такового.

В соответствии с ч. 2 статьи те же деяния: а) совершенные лицом с использованием своего служебного положения; б) сопряженные с уничтожением или повреждением чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или повреждения, при отсутствии признаков вымогательства; в) причинившие особо крупный ущерб либо повлекшие извлечение дохода в особо крупном размере, наказываются лишением свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью от одного года до трех лет либо без такового.

Согласно ч. 3 статьи деяния, предусмотренные ч. 1 или 2, совершенные с применением насилия или с угрозой его применения, наказываются лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от одного года до трех лет.

Как определено в примечаниях к статье, доходом в крупном размере в статье признается доход, сумма которого превышает 5 млн. руб., а доходом в особо крупном размере - 25 млн. руб. (п. 1); крупным ущербом в статье признается ущерб, сумма которого превышает 1 млн. руб., а особо крупным ущербом - 3 млн. руб. (п. 2); лицо, совершившее преступление, предусмотренное статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления, возместило причиненный ущерб или перечислило в федеральный бюджет доход, полученный в результате действий, предусмотренных статьей, и если в его действиях не содержится иного состава преступления (п. 3); неоднократным злоупотреблением доминирующим положением признается совершение лицом злоупотребления доминирующим положением более двух раз в течение трех лет, за которые указанное лицо было привлечено к административной ответственности (п. 4).

Административная ответственность за нарушения антимонопольного законодательства установлена целым рядом статей КоАП РФ, в том числе ст. 14.9 "Ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления", 14.31 "Злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке", 14.31.1 "Злоупотребление доминирующим положением хозяйствующим субъектом, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35 процентов", 14.32 "Заключение ограничивающего конкуренцию соглашения, осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий, координация экономической деятельности", 14.33 "Недобросовестная конкуренция", 19.5 "Невыполнение в срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль)", 19.8 "Непредставление ходатайств, уведомлений (заявлений), сведений (информации) в федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы, органы регулирования естественных монополий или органы, уполномоченные в области экспортного контроля".

Эти нормы приведены при рассмотрении соответствующих статей комментируемого Закона. Здесь же следует отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 23.48 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ) федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 9.15, 14.3, 14.6 (за исключением правонарушений в сфере государственного регулирования тарифов), ч. 1 и 2 ст. 14.8, ст. 14.9, ст. 14.31 - 14.33, ч. 2.1 - 2.6 ст. 19.5, ст. 19.8 (в пределах своих полномочий) данного Кодекса. Согласно ч. 2 этой статьи рассматривать дела об административных правонарушениях от имени указанных органов вправе: 1) руководитель федерального антимонопольного органа, его заместители; 2) руководители территориальных органов федерального антимонопольного органа, их заместители.

В соответствии с ч. 1 и п. 62 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 29 апреля 2006 г. N 57-ФЗ <1>) должностные лица федерального антимонопольного органа и его территориальных органов вправе составлять протоколы об указанных административных правонарушениях, а также об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 14.1, ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. 19.6, 19.7 данного Кодекса. Приказом ФАС России от 19 ноября 2004 г. N 180 <2> (в последующем вносились изменения) установлен перечень должностных лиц территориальных органов ФАС России, которые в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ вправе составлять и подписывать протокол об административном правонарушении на бланке территориального органа ФАС России, а Приказом ФАС России от 5 мая 2005 г. N 85 <3> (в последующем вносились изменения) - перечень должностных лиц центрального аппарата ФАС России, которые в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ вправе составлять и подписывать протоколы об административных правонарушениях на бланке ФАС России. Приказом ФАС России от 21 октября 2008 г. N 415 <4> (в последующем вносились изменения) утвержден Регламент подготовки и ведения дел об административных правонарушениях в центральном аппарате ФАС России.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 18. Ст. 1907.

<2> РГ. N 7. 2005. 19 января.

<3> РГ. N 114. 2005. 31 мая.

<4> СПС.

Гражданско-правовая ответственность за нарушения антимонопольного законодательства установлена непосредственно в комментируемом Законе - согласно подп. "к" п. 2 ч. 1 его ст. 23 в полномочия антимонопольного органа входит выдача в случаях, указанных в данном Законе, хозяйствующим субъектам обязательных для исполнения предписаний о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

В комментарии к указанной статье говорилось, что Постановлением КС России от 24 июня 2009 г. N 11-П признаны не противоречащими Конституции РФ положения ст. 23, 37 и 51 комментируемого Закона, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу эти законоположения не предполагают выдачу предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом вследствие нарушения антимонопольного законодательства, без установления его вины и без указания суммы, которую обязан перечислить в бюджет каждый из хозяйствующих субъектов, участвовавших в таком правонарушении в составе группы лиц, при том что эти законоположения могут применяться, пока иное не установлено законом, только в течение общего срока исковой давности. Конституционно-правовой смысл указанных законоположений, выявленный КС России в указанном Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

2. В части 2 комментируемой статьи установлено, что привлечение к ответственности лиц, указанных в ч. 1 данной статьи, не освобождает их от обязанности исполнять решения и предписания антимонопольного органа, представлять в антимонопольный орган ходатайства или уведомления для рассмотрения либо осуществлять иные предусмотренные антимонопольным законодательством действия. Данная норма закреплена в развитие общего правила о том, что привлечение лица к ответственности не освобождает его от исполнения обязанностей, предусмотренных законом. Это же общее правило может быть сформулировано следующим образом: применение мер наказания не исключает применение правовосстановительных мер. Разумеется, освобождение от ответственности лиц, указанных в ч. 1 комментируемой статьи, в силу, например, отсутствия вины, также не освобождает их от указанной обязанности.

Статья 38. Принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход

Комментарий к статье 38
1. Комментируемая статья регламентирует принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход. Авторами проекта комментируемого Закона отмечалось, что важной его новацией в части ограничения неоправданного вмешательства антимонопольного органа в деятельность хозяйствующих субъектов является лишение антимонопольного органа права выдавать предписания о принудительном разделении хозяйствующих субъектов, которые, по мнению антимонопольного органа, систематически осуществляют монополистическую деятельность; закон определяет, что принудительное разделение таких хозяйствующих субъектов может быть осуществлено только по решению суда.

Как прежнее, так и действующее регулирование основано на норме ч. 1 п. 2 ст. 57 части первой ГК РФ, согласно которой в случаях, установленных законом, реорганизация юридического лица в форме его разделения или выделения из его состава одного или нескольких юридических лиц осуществляется по решению уполномоченных государственных органов или по решению суда.

В качестве такого случая в ч. 1 комментируемой статьи определено систематическое осуществление монополистической деятельности занимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход. Соответственно, в указанном случае согласно данной норме суд по иску антимонопольного органа (в отношении кредитной организации по иску антимонопольного органа по согласованию с Банком России) вправе принять решение о принудительном разделении таких организаций либо решение о выделении из их состава одной или нескольких организаций.

Понятие систематического осуществления монополистической деятельности определено в п. 10 и 11 ст. 4 комментируемого Закона: монополистическая деятельность - злоупотребление хозяйствующим субъектом, группой лиц своим доминирующим положением, соглашения или согласованные действия, запрещенные антимонопольным законодательством, а также иные действия (бездействие), признанные в соответствии с федеральными законами монополистической деятельностью (п. 10); систематическое осуществление монополистической деятельности - осуществление хозяйствующим субъектом монополистической деятельности, выявленное в установленном данным Законом порядке более двух раз в течение трех лет (п. 11).

Доминирующее положение определяется в соответствии с нормами ст. 5 комментируемого Закона, в ч. 1 которой определено, что доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам.

Наряду с прочим в ч. 1 комментируемой статьи установлено, что созданные в результате принудительного разделения организации не могут входить в одну группу лиц. В отношении группы лиц см. ст. 9 Закона и комментарий к ней.

Необходимо иметь в виду, что случаи принудительной реорганизации хозяйствующего субъекта предусмотрены не только в комментируемой статье. Так, в ч. 1 ст. 34 комментируемого Закона предусмотрено, что коммерческая организация, созданная без получения предварительного согласия антимонопольного органа, в том числе в результате слияния или присоединения коммерческих организаций, в случаях, указанных в ст. 27 данного Закона, ликвидируется либо реорганизуется в форме выделения или разделения в судебном порядке по иску антимонопольного органа, если ее создание привело или может привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения. Согласно ч. 3 той же ст. 34 комментируемого Закона коммерческая организация, на которую возложена обязанность уведомлять антимонопольный орган об осуществлении действий, указанных в п. 1 - 4 ч. 1 ст. 30 данного Закона, и которая нарушила порядок уведомления антимонопольного органа об осуществлении таких действий, ликвидируется либо реорганизуется в форме выделения или разделения в судебном порядке по иску антимонопольного органа, если такие действия привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения.

Следует также отметить, что в соответствии с п. 6 ст. 25 Федерального закона "Об электроэнергетике" (в ред. Федерального закона от 4 ноября 2007 г. N 250-ФЗ) в порядке, установленном антимонопольным законодательством РФ, с учетом особенностей, определенных Правительством РФ, может быть осуществлено принудительное разделение хозяйствующего субъекта в случае неоднократного злоупотребления доминирующим и (или) исключительным положением, в том числе осуществления таким субъектом манипулирования ценами на оптовом или розничных рынках либо иной монополистической деятельности.

Как определено в п. 3 и 4 ст. 58 части первой ГК РФ, при разделении юридического лица его права и обязанности переходят к вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом (п. 3); при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с разделительным балансом (п. 4).

2. Часть 2 комментируемой статьи определяет, что решение суда о принудительном разделении коммерческой организации или выделении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций принимается в целях развития конкуренции. При этом также названы три условия, при совокупном выполнении которых может приниматься такое решение суда: 1) существует возможность обособления структурных подразделений коммерческой организации; 2) отсутствует технологически обусловленная взаимосвязь структурных подразделений коммерческой организации (в частности, 30% и менее общего объема производимой структурным подразделением продукции, выполняемых работ, оказываемых услуг потребляется иными структурными подразделениями этой коммерческой организации); 3) существует возможность самостоятельной деятельности на соответствующем товарном рынке для юридических лиц, созданных в результате реорганизации. О понятии и видах структурных подразделений юридического лица см. комментарий к ст. 25.1 Закона.

3. В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи решение суда о принудительном разделении коммерческой организации либо выделении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерческих организаций, а также о таком разделении или выделении в отношении некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, подлежит исполнению собственником или уполномоченным им органом с учетом требований, предусмотренных указанным решением, и в срок, который определен указанным решением. При этом установлено, что такой срок, указываемый в судебном решении, не может быть менее чем шесть месяцев.

Содержание исполнения такого судебного решения следует из аналогии с положениями ч. 2 п. 2 ст. 57 части первой ГК РФ, согласно которым: если учредители (участники) юридического лица, уполномоченный ими орган или орган юридического лица, уполномоченный на реорганизацию его учредительными документами, не осуществят реорганизацию юридического лица в срок, определенный в решении уполномоченного государственного органа, суд по иску указанного государственного органа назначает внешнего управляющего юридическим лицом и поручает ему осуществить реорганизацию этого юридического лица; с момента назначения внешнего управляющего к нему переходят полномочия по управлению делами юридического лица; внешний управляющий выступает от имени юридического лица в суде, составляет разделительный баланс и передает его на рассмотрение суда вместе с учредительными документами возникающих в результате реорганизации юридических лиц; утверждение судом указанных документов является основанием для государственной регистрации вновь возникающих юридических лиц.

Как предусмотрено в п. 3 и 4 ст. 16 Федерального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (наименование в ред. Федерального закона от 23 июня 2003 г. N 76-ФЗ), реорганизация юридического лица в форме разделения с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц считается завершенной, а юридическое лицо, реорганизованное в форме разделения, считается прекратившим свою деятельность (п. 3); реорганизация юридического лица в форме выделения с момента государственной регистрации последнего из вновь возникших юридических лиц считается завершенной (п. 4).

Глава 9. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ О НАРУШЕНИИ

АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Статья 39. Основания для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства, место рассмотрения дела, а также последствия выявления признаков административного правонарушения при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 39
1. Комментируемая глава, определяющая порядок рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, вобрала в себя целый ряд законодательных новелл, что отмечалось и в пояснительной записке к проекту комментируемого Закона. Законопроект, как указывали его авторы, содержит принципиально новый раздел, посвященный детальному регламентированию процедуры рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольным органом. В целях защиты прав хозяйствующих субъектов - сторон дела законопроектом урегулированы следующие аспекты такой процедуры:

порядок возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства, который содержит исчерпывающий перечень требований к заявлению о нарушении антимонопольного законодательства, его аргументированности и обоснованности, срок рассмотрения заявления антимонопольным органом (и письменный порядок уведомления заявителя о продлении срока в случае такой необходимости, а также предельный срок рассмотрения заявления в случае его продления), порядок создания комиссии по рассмотрению дела и необходимость письменного уведомления заявителя в случае отказа в возбуждении дела;

комиссионный (коллегиальный) порядок рассмотрения дел;

порядок и сроки подготовки дела к рассмотрению, обязанность информирования лиц, участвующих в деле, антимонопольным органом о подготовке дела к рассмотрению, право лиц, участвующих в деле, представлять в антимонопольный орган любые сведения и доказательства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела;

права лиц, участвующих в деле (право знакомиться с материалами дела (за исключением материалов, представленных другим лицом с отметкой "коммерческая тайна"), делать выписки из них, представлять доказательства и знакомиться с доказательствами, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, заявлять ходатайства, делать заявления, давать письменные и устные пояснения комиссии, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, знакомиться с ходатайствами, заявленными другими лицами, возражать против ходатайств, доводов других лиц, участвующих в деле);

порядок и срок рассмотрения дела, порядок отложения и приостановления рассмотрения дела, порядок принятия комиссией решения по делу, обязанность антимонопольного органа в сроки, установленные в законопроекте, информировать лиц, участвующих в деле, обо всех решениях, принятых комиссией в ходе рассмотрения дела;

требования к содержанию принимаемого решения по делу и выдаваемого предписания по делу, а также сроки совершения таких действий комиссией;

порядок исполнения решений и предписаний, выданных по результатам рассмотрения дела комиссией.

В то же время новеллы комментируемой статьи являются таковыми только для федерального законодателя. В пункте 4 ст. 27 Закона 1991 г. о конкуренции (в ред. Федерального закона от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ) указывалось, что рассмотрение антимонопольным органом представлений органов и заявлений организаций и физических лиц, принятие решений и выдача предписаний, предусмотренных названным Законом, а также контроль за соблюдением антимонопольного законодательства осуществляются в порядке, установленном федеральным антимонопольным органом. На основании данной нормы наряду с прочим Приказом ФАС России от 2 февраля 2005 г. N 12 были утверждены Правила рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства (далее - Правила 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства). Содержавшееся в данном документе регулирование и вошло с той или иной степенью изменения в комментируемую главу.

Аналогично приведенной норме в п. 3 ст. 30 Закона о конкуренции финансовых услуг предусматривалось, что порядок рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг определяется правилами, утверждаемыми федеральным антимонопольным органом по согласованию соответственно с Банком России, федеральными органами исполнительной власти, осуществляющими регулирование на рынке финансовых услуг. На основании этой нормы были изданы Приказы ФАС России от 15 октября 2004 г. N 140 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях на рынке банковских услуг антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг" (название в ред. Приказа ФАС России от 17 января 2006 г. N 8) <1> и от 17 января 2006 г. N 9 "Об утверждении Правил рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг" <2>.

--------------------------------

<1> РГ. N 254. 2004. 17 ноября; БНА ФОИВ. 2006. N 11.

<2> БНА ФОИВ. 2006. N 20.

Названные Приказы ФАС России от 15 октября 2004 г. N 140, от 2 февраля 2005 г. N 12 и от 17 января 2006 г. N 9 утратили силу в соответствии с Приказом ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства" (о названном документе см. комментарий к ст. 41 Закона). Следует также иметь в виду, что для целей реализации норм комментируемой главы Приказом ФАС России от 25 декабря 2007 г. N 447 утвержден Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации (далее - Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства).

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи антимонопольный орган в пределах своих полномочий возбуждает и рассматривает дела о нарушении антимонопольного законодательства, принимает по результатам их рассмотрения решения и выдает предписания. Соответствующие полномочия антимонопольного органа закреплены также в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона. Согласно указанным нормам антимонопольный орган осуществляет в том числе следующие полномочия: возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законодательства (п. 1); выдает в случаях, указанных в комментируемом Законе, хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания (п. 2).

2. В части 2 комментируемой статьи определены основания для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства. Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства определяет эти основания несколько иначе. Так, согласно п. 3.1 названного документа основанием для возбуждения и рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства являются:

поступающие из государственных органов, органов местного самоуправления материалы, указывающие на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства (как в данном документе, так и в комментируемом Законе в юридико-технических целях используется сокращение "материалы");

поступающие от юридических и физических лиц заявления, указывающие на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства (как в данном документе, так и в комментируемом Законе в юридико-технических целях используется сокращение "заявление");

сообщение средства массовой информации, указывающее на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства;

обнаружение антимонопольным органом, в том числе в результате проводимых им проверок, признаков нарушения антимонопольного законодательства.

Видимо, с учетом формулировки последнего из приведенных положений Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 2 комментируемой статьи включен п. 5.

В соответствии с п. 3.2 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства лицами, представляющими в антимонопольный орган заявления, материалы, т.е. заявителями, являются: юридические или физические лица, подавшие в антимонопольный орган заявление; государственные органы, органы местного самоуправления, направившие в антимонопольный орган материалы.

Названным Административным регламентом определены следующие правила представления в антимонопольный орган заявлений, материалов:

заявление, материалы, указывающие на признаки нарушения антимонопольного законодательства, подаются: в соответствующий территориальный орган по месту совершения нарушения либо месту нахождения (жительства) лица, в отношении которого подаются заявление, материалы; в ФАС России независимо от места совершения нарушения либо места нахождения (жительства) лица, в отношении которого подаются заявление, материалы;

заявление, материалы, указывающие на то, что нарушение антимонопольного законодательства совершено на территории двух и более субъектов РФ, подаются: в соответствующий территориальный орган, если территория, на которой совершено нарушение, либо если место нахождения (жительства) лица, в отношении которого подается заявление, материалы, совпадает с территорией, на которой осуществляет свою деятельность территориальный орган; в ФАС России независимо от места совершения нарушения либо места нахождения (жительства) лица, в отношении которого подаются заявление, материалы;

заявления, материалы, указывающие на признаки нарушения антимонопольного законодательства территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, иными органами или организациями, осуществляющими функции указанных органов, органами исполнительной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, подаются: в соответствующий территориальный орган по месту совершения нарушения либо по месту нахождения органа, в отношении которого подаются заявление, материалы; в ФАС России независимо от места совершения нарушения либо места нахождения органа, в отношении которого подаются заявление, материалы;

заявления, материалы, указывающие на признаки нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, государственными внебюджетными фондами, Банком России, подаются в ФАС России;

антимонопольный орган может передать заявление, материалы для рассмотрения в соответствующий антимонопольный орган, уведомив об этом заявителя, в течение десяти рабочих дней со дня получения заявления, материалов либо со дня установления обстоятельств, указывающих на необходимость передачи заявления, материалов. При этом антимонопольный орган направляет в соответствующий антимонопольный орган это заявление, материалы с приложением всех имеющихся документов, свидетельствующих о фактах нарушения антимонопольного законодательства, как представленных с заявлением, материалами, так и собранных антимонопольным органом в процессе рассмотрения такого заявления, материалов;

территориальный орган в течение десяти дней со дня получения заявления, материалов, отвечающих установленным условиям, передает такое заявление, материалы, уведомив об этом заявителя, в ФАС России для решения вопроса о том, каким антимонопольным органом будет рассмотрено такое заявление, материалы. ФАС России в случае необходимости может запросить у территориального органа заявление, материалы для своего рассмотрения. Территориальный орган направляет в ФАС России это заявление, материалы с приложением всех имеющихся документов, свидетельствующих о фактах нарушения антимонопольного законодательства, как представленных с заявлением, материалами, так и собранных антимонопольным органом в процессе рассмотрения такого заявления, материалов.

В отношении содержания и требований к представлению заявления, материалов, а также порядка принятия антимонопольным органом заявления, материалов и прилагаемых к ним документов и сведений названным Административным регламентом предусмотрено следующее:

заявление, материалы оформляются в письменном виде в произвольной форме и должны быть подписаны заявителем или его представителем. В заявлении должны содержаться сведения о заявителе и о лице, в отношении которого подано заявление, описание нарушения антимонопольного законодательства со ссылкой на законы и (или) иные нормативные правовые акты, существо требований, с которыми заявитель обращается, а также перечень прилагаемых документов. К заявлению, материалам прилагаются документы, свидетельствующие о фактах нарушения антимонопольного законодательства (далее - документы). В случае невозможности представления таких документов указывается причина невозможности их представления, а также предполагаемое лицо или орган, у которого эти документы могут быть получены;

коммерческая тайна, служебная тайна или иная охраняемая законом тайна, содержащаяся в документах, не может служить основанием для отказа в их представлении антимонопольному органу. При этом заявитель должен указать исчерпывающий перечень документов и сведений, составляющих коммерческую тайну (за исключением документов и сведений, которые не могут являться коммерческой тайной в соответствии с законодательством РФ), служебную или иную охраняемую законом тайну;

документы и сведения, указанные в заявлении, материалах, должны быть достоверными. Прилагаемые документы должны представлять собой оригиналы или копии оригиналов (надлежащим образом оформленные и заверенные). В последнем случае заявитель должен подтвердить достоверность и полноту таких копий. К заявлению, материалам должна быть приложена опись всех представленных документов и сведений;

заявление, материалы, а также прилагаемые документы и сведения должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган заявителя, являющегося иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен). В случае если документы изначально составлены на русском языке, то их представление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется;

заявление, материалы вместе с документами направляются в антимонопольный орган следующими способами: почтовое отправление; доставка заявителем лично; доставка курьером под расписку;

заявление, материалы считаются представленными со дня их регистрации;

заявитель при подаче заявления, материалов или в течение срока рассмотрения заявления, материалов в дополнение к представленным документам и сведениям вправе представить в антимонопольный орган любую информацию, которая, по мнению заявителя, является важной для принятия решения о возбуждении дела;

работник антимонопольного органа регистрирует заявление, материалы в день их поступления. Если заявление, материалы представлены заявителем (уполномоченным лицом) лично либо курьером, то по требованию заявителя (уполномоченного лица) работник антимонопольного органа, осуществляющий регистрацию заявления, материалов, делает отметку об их поступлении на втором экземпляре заявления, материалов. В отметке на экземпляре заявителя содержатся дата регистрации заявления, материалов, номер регистрации и подпись работника антимонопольного органа, осуществившего регистрацию.

3. В соответствии с ч. 3 комментируемой статьи дело о нарушении антимонопольного законодательства может рассматриваться антимонопольным органом по месту совершения нарушения либо по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого подаются заявление или материалы. Согласно п. 2 ст. 54 части первой ГК РФ (в ред. Федерального закона от 21 марта 2002 г. N 31-ФЗ) место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации. Там же установлено, что государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности. Местом жительства в соответствии с п. 1 ст. 20 данного Кодекса признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 3 комментируемой статьи включено положение о том, что федеральный антимонопольный орган вправе рассматривать указанное дело независимо от места совершения нарушения либо места нахождения или места жительства лица, в отношении которого подаются заявление или материалы. По сути, данное правило ранее предусматривалось нормативными правовыми актами ФАС России, что следует из приведенных выше положений Приказа ФАС России от 2 февраля 2005 г. N 12 и приведенных ниже положений Приказа от 1 августа 2007 г. N 244. Кроме того, в п. 19 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 на основании Положения о Федеральной антимонопольной службе, утв. Постановлением Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 331, прямо разъяснялось, что ФАС России вправе возбуждать и рассматривать дела о нарушении антимонопольного законодательства вне зависимости от места совершения правонарушения или нахождения предполагаемого нарушителя в пределах сферы применения комментируемого Закона.

4. Часть 4 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием на установление правил передачи антимонопольным органом заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства на рассмотрение в другой антимонопольный орган. На основании данной нормы Приказом ФАС России от 1 августа 2007 г. N 244 утверждены Правила передачи антимонопольным органом заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства на рассмотрение в другой антимонопольный орган <1>.

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 50.

Как предусмотрено названными Правилами, передача антимонопольным органом заявлений, материалов, дел осуществляется:

по инициативе ФАС России или по ходатайству территориального органа. В этом случае ФАС России принимает к своему рассмотрению заявление, материалы, дело либо поручает территориальному органу рассмотреть заявление, материалы, принятые к рассмотрению другим территориальным органом, и рассмотреть дело, возбужденное другим территориальным органом, а также может поручить рассмотреть заявления, материалы, поступившие в ФАС России, либо дело, возбужденное ФАС России, территориальному органу, на территории деятельности которого совершено нарушение антимонопольного законодательства. Ходатайство территориального органа направляется в ФАС России вместе с заявлением, материалами, делом;

если заявление, материалы, поступившие в территориальный орган, указывают на признаки нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, государственными внебюджетными фондами, Банком России. Такие заявления, материалы передаются на рассмотрение в ФАС России в течение 10 рабочих дней со дня их поступления в территориальный орган;

если в ходе рассмотрения заявления, материалов или в ходе рассмотрения дела будет установлено, что нарушение антимонопольного законодательства совершено на территории деятельности двух и более территориальных органов. В этом случае заявление, материалы, дело направляются соответствующими территориальными органами в ФАС России для решения вопроса о рассмотрении этого заявления, материалов, дела. Вопрос о принятии ФАС России к своему рассмотрению либо о передаче заявления, материалов, дела на рассмотрение соответствующему территориальному органу решается ФАС России в течение 7 рабочих дней со дня поступления в ФАС России этих заявлений, материалов, дел с уведомлением об этом территориального органа, направившего в ФАС России заявление, материалы, дело, в течение 2 рабочих дней;

если территориальным органом в ходе рассмотрения заявления, материалов (поступающих в этот территориальный орган по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого поданы такие заявления, материалы) или в ходе рассмотрения дела будет установлено, что нарушение антимонопольного законодательства совершено на территории деятельности другого территориального органа. В этом случае территориальный орган, рассматривающий такое заявление, материалы, дело, решает вопрос о целесообразности передачи указанного заявления, материалов, дела на рассмотрение в территориальный орган, на территории деятельности которого совершено нарушение антимонопольного законодательства;

по требованию ФАС России о принятии к своему рассмотрению заявления, материалов, дела. В этом случае территориальный орган передает в ФАС России заявление, материалы, дело независимо от места совершения нарушения либо места нахождения или жительства лица, в отношении которого подано заявление, материалы, а также дело, если оно возбуждено территориальным органом по основаниям, указанным в п. 3 и 4 ч. 2 ст. 39 комментируемого Закона о защите конкуренции, независимо от места совершения нарушения и места нахождения или жительства ответчика по делу.

В отношении порядка приема-передачи заявлений, материалов, дел Правилами, утв. Приказом ФАС России от 1 августа 2007 г. N 244 (в ред. Приказа ФАС России от 25 декабря 2007 г. N 446 <1>), установлено следующее:

--------------------------------

<1> РГ. N 22. 2008. 2 февраля.

комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства, подлежащего передаче, на основании п. 5 ч. 1 ст. 47 комментируемого Закона выносит определение об отложении рассмотрения дела в связи с его передачей на рассмотрение в другой антимонопольный орган;

каждое передаваемое заявление, материалы передаются в подлиннике с приложением всех имеющихся документов, свидетельствующих о фактах нарушения антимонопольного законодательства, как представленных с заявлением, материалами, так и собранных антимонопольным органом в процессе рассмотрения такого заявления, материалов;

одновременно с передачей заявления, материалов антимонопольный орган, передающий эти заявления, материалы, уведомляет заявителя о такой передаче с указанием наименования и адреса антимонопольного органа, в который передается заявление, материалы, а также фамилии, имени, отчества его руководителя;

заявление, материалы рассматриваются антимонопольным органом, принимающим эти заявления, материалы, в сроки, установленные ч. 1 ст. 44 комментируемого Закона, с момента их регистрации в этом антимонопольном органе;

передаваемые дела должны быть оформлены с учетом требований настоящего пункта и должны содержать внутреннюю опись документов согласно образцу, указанному в приложении N 1 к данным Правилам. В дело подшиваются документы и материалы (в подлиннике или надлежащим образом заверенных копиях), имеющие отношение к данному делу, в хронологическом порядке их поступления. На лицевой стороне каждого тома дела указываются реквизиты дела: учетный номер дела и номер тома; наименование ответчика по делу; часть и номер статьи комментируемого Закона, по признакам которой возбуждено дело; краткое изложение существа нарушения; дата возбуждения дела. Материалы дела, содержащие сведения, составляющие государственную и иную охраняемую законом тайну, подшиваются в отдельных томах, на лицевой стороне которых наносится соответствующий гриф;

передаваемые заявление, материалы направляются по почте с уведомлением о вручении. Дела направляются по почте с уведомлением о вручении либо передаются нарочным, за исключением материалов дел, содержащих сведения, составляющие государственную и иную охраняемую законом тайну, для которых нормативными правовыми актами установлен особый порядок передачи. К каждому передаваемому делу прилагается подписанный руководителем антимонопольного органа, передающего дело, акт приема-передачи дела в двух экземплярах согласно образцу, указанному в приложении N 2 к данным Правилам. Акт регистрируется антимонопольным органом, передающим дело, в журнале приема-передачи дел согласно образцу, указанному в приложении N 3 к данным Правилам, с присвоением порядкового номера и указанием даты подписания акта приема-передачи дела руководителем этого антимонопольного органа;

при получении дела антимонопольный орган, принимающий дело, в течение 5 рабочих дней проверяет его укомплектованность и оформление в соответствии с установленными требованиями, после чего акт приема-передачи дела подписывается руководителем этого антимонопольного органа. Подписанный руководителем антимонопольного органа, принимающего дело, акт приема-передачи дела регистрируется этим антимонопольным органом в журнале приема-передачи дел согласно образцу, указанному в приложении N 4 к данным Правилам, с присвоением порядкового номера и указанием даты подписания акта руководителем антимонопольного органа, принимающего дело. После регистрации один экземпляр акта приема-передачи дела, подписанный двумя сторонами, отсылается в адрес антимонопольного органа, передающего дело, заказным письмом с уведомлением о вручении либо нарочным;

при отсутствии в деле необходимых документов или материалов акт приема-передачи дела подписывается руководителем антимонопольного органа, принимающего дело, с указанием на отсутствующие в деле документы и (или) материалы. Отсутствующие в деле документы, материалы, указанные в акте антимонопольным органом, принимающим дело, направляются антимонопольным органом, передающим дело, в адрес антимонопольного органа, принимающего дело, в течение 10 рабочих дней с момента получения такого акта. При отсутствии у антимонопольного органа, передающего дело, перечисленных в акте документов он в течение 10 рабочих дней направляет в адрес антимонопольного органа, принимающего дело, подписанные руководителем объяснения о причине отсутствия в деле указанных документов, материалов;

на основании акта приема-передачи дела, подписанного руководителями антимонопольного органа, передающего и принимающего дело, антимонопольный орган, передающий дело, не позднее 3 рабочих дней после его получения издает Приказ о прекращении деятельности комиссии по рассмотрению переданного дела (далее - Приказ). Копия Приказа не позднее рабочего дня, следующего за днем подписания Приказа, передается по факсимильной связи или электронной почте в адрес антимонопольного органа, принимающего дело. При этом заверенная копия Приказа направляется в антимонопольный орган, принимающий дело, заказным письмом с уведомлением о вручении и приобщается антимонопольным органом, принимающим дело, к материалам переданного дела;

антимонопольный орган, принимающий дело, не позднее 2 рабочих дней после получения по факсимильной связи или электронной почте копии Приказа издает Приказ о принятии переданного дела к своему рассмотрению и о создании комиссии по рассмотрению дела (далее - Приказ о принятии дела к рассмотрению), в котором переданному делу присваивается учетный номер. Копия Приказа о принятии дела к рассмотрению в течение 3 рабочих дней со дня его издания направляется заявителю и ответчику по делу;

председатель комиссии по рассмотрению дела, принятого к производству, в срок, не превышающий 15 рабочих дней со дня издания Приказа о принятии дела к рассмотрению, выносит определение о назначении дела к рассмотрению и направляет копии определения лицам, участвующим в деле.

5. На случай, когда в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган выявит обстоятельства, свидетельствующие о наличии административного правонарушения, в ч. 5 комментируемой статьи предусмотрено, что антимонопольный орган возбуждает дело об административном правонарушении. Разумеется, речь идет о тех административных правонарушениях, связанных с нарушениями антимонопольного законодательства, рассмотрение которых отнесено к полномочиям антимонопольного органа или составление протоколов о которых входит в полномочия должностных лиц антимонопольного органа. Перечни должностных лиц федерального антимонопольного органа и его территориальных органов, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, установлены Приказами ФАС России от 19 ноября 2004 г. N 180 и от 5 мая 2005 г. N 85 (см. комментарий к ст. 37 Закона).

Порядок возбуждения дела об административном правонарушении регламентирован нормами гл. 28 КоАП РФ, согласно ч. 4 ст. 28.1 которой (в ред. Федерального закона от 24 июля 2007 г. N 210-ФЗ <1>) дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: 1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; 2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 27.1 данного Кодекса; 3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; 4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного ст. 28.7 данного Кодекса (при этом не приведены положения, которые с очевидностью не касаются нормы ч. 5 комментируемой статьи).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 31. Ст. 4007.

Статья 40. Комиссия по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 40
1. Комментируемая статья регламентирует создание для рассмотрения каждого дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее по тексту комментируемого Закона такая комиссия обозначается юридико-техническим сокращением "комиссия"). Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.1, 2.4 и 2.26 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи, комиссия выступает от имени антимонопольного органа; персональный состав комиссии и ее председатель утверждаются антимонопольным органом. В соответствии с ч. 4 ст. 44 комментируемого Закона комиссия создается при принятии решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, создание комиссии оформляется приказом о возбуждении дела и создании комиссии, копия такого приказа в течение трех дней со дня его издания направляется заявителю и ответчику по делу. В части 3 ст. 47.1 данного Закона предусмотрено, что при объединении или разделении дел о нарушении антимонопольного законодательства состав комиссии по рассмотрению объединенных или выделенных дел определяется приказом антимонопольного органа (см. комментарии к указанным статьям).

2. В части 2 комментируемой статьи определены требования к формированию комиссии, которые должны соблюдаться при утверждении персонального состава комиссии и ее председателя:

комиссия состоит из работников антимонопольного органа. Положения ч. 3 и 4 комментируемой статьи предусматривают изъятия из данного правила для случаев рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства финансовыми организациями (см. ниже);

председателем комиссии может быть руководитель антимонопольного органа или его заместитель. Это правило предопределено положением ч. 1 комментируемой статьи о том, что комиссия выступает от имени антимонопольного органа;

количество членов комиссии не должно быть менее чем три человека. В случаях, предусмотренных в ч. 3 и 4 комментируемой статьи, количество членов комиссии не должно быть менее чем четыре человека (см. ниже);

замена члена комиссии осуществляется на основании мотивированного решения антимонопольного органа. Как предусматривалось в п. 2.1 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, замена председателя комиссии, а также исключение, дополнение или замена членов комиссии производятся путем внесения изменений и (или) дополнений в приказ.

3 - 5. В положениях ч. 3, 4 и 5 комментируемой статьи определены особенности формирования комиссии при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства финансовыми организациями:

при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства кредитными организациями на рынке банковских услуг в состав комиссии согласно ч. 3 комментируемой статьи на постоянной основе включаются представители Банка России, которые составляют половину членов комиссии. Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.3 утративших силу Правил рассмотрения дел о нарушениях на рынке банковских услуг антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг, утв. Приказом ФАС России от 15 октября 2004 г. N 140;

при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства иными финансовыми организациями (т.е. финансовыми организациями, не являющимися кредитными организациями), имеющими лицензии, выданные федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг, в состав комиссии согласно ч. 4 комментируемой статьи включаются представители указанного федерального органа исполнительной власти, которые составляют половину членов комиссии (указанным федеральным органом исполнительной власти является ФСФР России, см. комментарий к ст. 23 Закона). Подобное регулирование является новым, утративший силу Приказ ФАС России от 17 января 2006 г. N 9 "Об утверждении Правил рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг" такое не предусматривал;

в соответствии с ч. 5 комментируемой статьи количество членов (включая председателя) комиссий по рассмотрению указанных дел о нарушении антимонопольного законодательства должно быть четным. С учетом нормы ч. 2 данной статьи количество членов не должно быть менее чем четыре человека.

В отношении норм ч. 3 и 4 комментируемой статьи необходимо отметить два момента:

во-первых, в данных нормах не идет речь о том, что председателем комиссии может быть представитель Банка России или ФСФР России. Об этом и не может говориться, поскольку в соответствии с ч. 1 данной статьи комиссия выступает от имени антимонопольного органа и в ч. 3 и 4 статьи не установлено иное;

во-вторых, в ч. 3 данной статьи указано, что представители Банка России включаются в состав комиссии на постоянной основе, при этом такое же указание в отношении представителей ФСФР России в ч. 4 статьи отсутствует. Видимо, при этом сыграло роль положение п. 2.1 названных выше Правил, утв. Приказом ФАС России от 15 октября 2004 г. N 140, предусматривавшее, что комиссии антимонопольных органов по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке банковских услуг действуют на постоянной основе. Однако указание на постоянную основу противоречит положению ч. 1 комментируемой статьи, согласно которому комиссия создается для рассмотрения каждого дела о нарушении антимонопольного законодательства.

6 - 7. В соответствии с положениями ч. 6 и 7 комментируемой статьи определяется кворум для проведения заседаний комиссии и кворум для принятия комиссией решений на своем заседании:

в ч. 6 данной статьи установлено, что комиссия правомочна рассматривать дело о нарушении антимонопольного законодательства, если на заседании комиссии присутствует не менее чем 50% общего числа членов комиссии, но не менее чем три члена комиссии. Соответственно, в иных случаях, т.е. когда на заседании комиссии присутствует половина или менее общего числа членов комиссии либо более половины общего числа членов комиссии, но менее чем три члена комиссии, то заседание комиссии проводиться не может, а любое решение, принятое на таком заседании в случае его проведения, не будет иметь юридической силы;

согласно ч. 7 данной статьи вопросы, возникающие в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссией, решаются членами комиссии большинством голосов. Следует подчеркнуть, что речь идет, во-первых, о простом (неквалифицированном) большинстве голосов и, во-вторых, о большинстве голосов от числа голосов членов, присутствующих на заседании комиссии, а не от общего числа членов комиссии. Разумеется, в отсутствие указанного кворума решение комиссией принятым считаться не может.

В части 7 комментируемой статьи также определен порядок принятия комиссией решений на своем заседании:

при равенстве голосов голос председателя комиссии является решающим, председатель комиссии голосует последним. Данные правила приобретают особую актуальность в тех случаях, когда на заседании комиссии присутствует четное число ее членов;

члены комиссии не вправе воздерживаться от голосования. Иначе говоря, члены комиссии обязаны проголосовать за или против решения. Несомненно, рассматриваемое правило распространяется и на председателя комиссии. Следует отметить, что в ч. 2 ст. 41 комментируемого Закона предусмотрено право члена комиссии, не согласного с решением комиссии, изложить в письменной форме особое мнение, которое приобщается к делу.

В этих положениях несложно заметить аналогии с соответствующими процессуальными нормами (ст. 20 АПК РФ и ст. 15 ГПК РФ), определяющими порядок разрешения вопросов судом в коллегиальном составе.

Статья 41. Акты, принимаемые комиссией

Комментарий к статье 41
1. В комментируемой статье названы виды актов, принимаемых комиссией, а также установлены общие требования к каждому из видов таких актов. Утратившие силу Правила 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства в подобном виде соответствующие вопросы не регулировали, в связи с чем положения комментируемой статьи в определенной степени можно считать нововведениями, но не в части видов актов.

В части 1 комментируемой статьи определены три вида актов, принимаемых комиссией, - определения, решения и предписания. В этой связи с учетом других норм данной и других статей комментируемого Закона необходимо отметить следующее:

в выделении таких видов актов, как решения и определения, а также в их соотношении видится аналогия с соответствующими процессуальными нормами (ст. 15 АПК РФ; ст. 194 и 224 ГПК РФ), согласно которым решением именуется судебный акт, принятый судом первой инстанции при рассмотрении дела по существу, а судебные акты суда первой инстанции, которыми дело не разрешается по существу, именуются определениями. Единственным актом, который не согласуется с такой аналогией, является решение о прекращении рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства - такой акт именуется решением, но его принятием не разрешается дело по существу. В то же время в отношении данного акта сделан компромисс - согласно ч. 2 ст. 48 комментируемого Закона названное решение принимается комиссией в соответствии с требованиями, установленными комментируемой статьей;

в таком виде актов, принимаемых комиссией, как предписание видится аналогия с исполнительным листом - основным видом исполнительных документов. Исполнительный лист выдается судом, и на его основании производится принудительное исполнение судебного акта (ст. 318 и 319 АПК РФ; ст. 428 и 429 ГПК РФ). Хотя выдаваемое комиссией предписание, конечно же, не является исполнительным документом и на его основании не может осуществляться принудительное исполнение решения комиссии.

2 - 3. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи комиссия принимает решение на своем заседании по окончании рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. Вопросы, разрешаемые комиссией при принятии решения, определены в ч. 1 ст. 49 комментируемого Закона (см. указанную статью и комментарий к ней).

Как установлено в ч. 2 комментируемой статьи, решение комиссии оформляется в виде документа, подписывается председателем комиссии и всеми членами комиссии, присутствовавшими на заседании комиссии. Член комиссии, не согласный с решением комиссии, также обязан подписать данный акт, но ему предоставляется право изложить в письменной форме особое мнение, которое приобщается к делу. Решение комиссии должно быть изготовлено в одном экземпляре и приобщено к материалам дела. В соответствии с ч. 2 ст. 49 комментируемого Закона решение должно быть изготовлено в полном объеме в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня оглашения резолютивной части решения; копии такого решения немедленно направляются или вручаются лицам, участвующим в деле; дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия (см. указанную статью и комментарий к ней).

Часть 3 комментируемой статьи определяет перечень сведений, которые должны содержаться в решении по делу о нарушении антимонопольного законодательства. К ним отнесены следующие сведения: 1) выводы о наличии или об отсутствии оснований для прекращения рассмотрения дела (о таких основаниях см. ст. 48 Закона и комментарий к ней); 2) выводы о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства в действиях (бездействии) ответчика по делу; 3) выводы о наличии или об отсутствии оснований для выдачи предписания и перечень действий, включаемых в предписание и подлежащих выполнению; 4) выводы о наличии или об отсутствии оснований для принятия антимонопольным органом других мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, обеспечению конкуренции (в том числе оснований для обращения с иском в суд, для передачи материалов в правоохранительные органы, для направления в государственные органы или органы местного самоуправления рекомендаций об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции); 5) выводы по делам о нарушении антимонопольного законодательства, сделанные на основе обстоятельств, установленных в ходе проведенного антимонопольным органом анализа состояния конкуренции, за исключением дел, для рассмотрения которых проведение такого анализа не является обязательным (данный пункт введен Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ).

Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства (п. 3.43) воспроизводит положения ч. 3 комментируемой статьи, не детализируя их. А вот в п. 2.27 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства содержалось более подробное регулирование. Так, предусматривалось, что решение комиссии должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей. При этом устанавливалось, что:

вводная часть решения должна содержать наименование антимонопольного органа, принявшего решение; состав комиссии; номер дела, дату и место принятия решения; предмет рассмотрения дела; наименование лиц, участвующих в деле (наименование организации, Ф.И.О. индивидуального предпринимателя);

описательная часть решения должна содержать краткое изложение заявленных требований и возражений, объяснений, заявлений и ходатайств лиц, участвующих в деле;

в мотивировочной части решения должны быть указаны: обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, а также доказательства, на которых основаны выводы комиссии об этих обстоятельствах; законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовалась комиссия при принятии решения; доводы, по которым комиссия отклоняет те или иные доказательства; сведения о нарушении требований конкретных законодательных и иных нормативных правовых актов, в том числе антимонопольного законодательства; сведения о наличии оснований для прекращения производства по делу в отношении одного или нескольких лиц; сведения о наличии оснований для переквалификации нарушения антимонопольного законодательства; иные сведения;

резолютивная часть решения должна содержать: выводы комиссии о признании в действиях лица, в отношении которого возбуждено дело, нарушения антимонопольного законодательства со ссылками на конкретные нормы антимонопольного законодательства, нарушение которых было признано в результате рассмотрения дела комиссией, либо о прекращении производства по делу; сведения о выдаче предписания с указанием лиц, которым выдается предписание; другие меры по устранению нарушения, в том числе обращение с иском в суд, передача материалов в правоохранительные органы и другое;

в решении комиссии могут быть даны рекомендации о совершении действий, направленных на развитие конкуренции соответствующим федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов РФ, органам местного самоуправления, иным наделенным функциями или правами указанных органов власти органам или организациям.

4. Как установлено в ч. 4 комментируемой статьи, комиссия выдает предписание на основании решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Во взаимосвязи с данным правилом находится положение п. 3 ч. 3 данной статьи, согласно которому в решении должны содержаться выводы о наличии или об отсутствии оснований для выдачи предписания и перечень действий, включаемых в предписание и подлежащих выполнению. В пункте 5 ч. 1 ст. 49 комментируемого Закона установлено, что вопрос о выдаче предписаний и об их содержании должен разрешаться комиссией при принятии решения по делу. Воспроизводя и детализируя норму ч. 4 комментируемой статьи, часть 1 ст. 50 данного Закона указывает, что по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает предписание ответчику по делу. Перечень возможных предписаний, выдаваемых антимонопольным органом хозяйствующим субъектам и обязательных для исполнения, содержится в п. 2 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона, на что обращено внимание в п. 23 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30.

В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи предписание оформляется в виде отдельного документа для каждого лица, которому надлежит осуществить определенные решением действия в установленный предписанием срок, подписывается председателем комиссии и членами комиссии, присутствующими на заседании комиссии. В развитие данного положения в ч. 2 ст. 50 комментируемого Закона установлено, что предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства изготавливается одновременно с решением. Там же предусмотрено, что копия предписания немедленно направляется или вручается лицу, которому предписывается совершить определенные решением действия.

5. Определение в соответствии с ч. 5 комментируемой статьи выносится председателем комиссии или комиссией в случаях, указанных в комментируемой главе. Данной главой предусмотрено вынесение председателем комиссии определения только одного вида - о назначении дела о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению (ч. 6 ст. 44). В отношении же комиссии в целом комментируемой главой предусмотрено вынесение определений следующих видов:

о прекращении участия ответчика по делу в рассмотрении дела (ч. 3 ст. 42);

о привлечении в качестве ответчика по делу (ч. 3 ст. 42);

о привлечении эксперта (переводчика, лица, располагающего сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах) к рассмотрению дела (ч. 4 ст. 42);

о продлении срока рассмотрения дела (ч. 1 ст. 45);

об отложении рассмотрения дела (ч. 5 ст. 47);

о приостановлении рассмотрения дела (ч. 5 ст. 47);

о возобновлении рассмотрения дела (ч. 5 ст. 47);

об объединении дел в одно производство (ч. 2 ст. 47.1);

о выделении дела в отдельное производство (ч. 2 ст. 47.1);

о продлении срока исполнения предписания или об отказе в его продлении (ч. 6 ст. 51);

об установлении новых сроков исполнения ранее выданного предписания (ч. 7 ст. 51).

Как установлено в ч. 5 комментируемой статьи, определение оформляется в виде отдельного документа, подписывается председателем комиссии и членами комиссии и направляется лицам, участвующим в деле, а в случаях, указанных в комментируемой главе, - также иным лицам. В этом отношении следует отметить, что комментируемая статья в отличие от соответствующих процессуальных норм (ч. 2 ст. 184 АПК РФ и ч. 2 ст. 224 ГПК РФ) не предусматривает возможности вынесения протокольных определений, т.е. определений, выносимых не в отдельной письменной форме, а путем занесения в протокол заседания комиссии. Согласно положениям ч. 4 ст. 45 комментируемого Закона сведения о выносимых в заседании комиссии определениях должны отражаться в протоколе заседания, однако в силу ч. 5 комментируемой статьи определение должно быть оформлено в виде отдельного документа.

6. Часть 6 комментируемой статьи наделяет федеральный антимонопольный орган полномочием по утверждению форм принимаемых комиссией актов. На основании данной нормы издан Приказ ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства" <1>, в приложениях к которому приведены формы:

--------------------------------

<1> РГ. N 19. 2007. 31 января.

приказа о возбуждении дела и создании комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (приложение N 1);

определения о назначении дела о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению (приложение N 2);

определения об отложении рассмотрения дела (приложение N 3);

определения о приостановлении рассмотрения дела (приложение N 4);

определения о возобновлении рассмотрения дела (приложение N 5);

решения (приложение N 6);

предписания (приложение N 7);

определения о прекращении участия ответчика по делу в рассмотрении дела (приложение N 8);

определения о привлечении в качестве ответчика по делу (приложение N 9);

определения о привлечении эксперта (переводчика, лица, располагающего сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах) к рассмотрению дела (приложение N 10);

определения о продлении срока рассмотрения дела (приложение N 11);

определения о продлении сроков исполнения предписания (приложение N 12).

Как говорилось выше (см. комментарий к ст. 39 Закона), этим же Приказом ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 признаны утратившими силу Приказы ФАС России от 15 октября 2004 г. N 140 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях на рынке банковских услуг антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг", от 2 февраля 2005 г. N 12 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства" и от 17 января 2006 г. N 9 "Об утверждении Правил рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг".

Статья 41.1. Сроки давности рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 41.1
Комментируемая статья, устанавливающая сроки давности рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства, введена Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ. Тем самым учтено Постановление КС России от 24 июня 2009 г. N 11-П, которым ряд положений Закона 1991 г. о конкуренции и комментируемого Закона (см. комментарий к ст. 23, 37 и 51) признаны не противоречащими Конституции РФ лишь при том, что эти законоположения могут применяться, пока иное не установлено законом, только в течение общего срока исковой давности.

В пункте 6 мотивировочной части указанного Постановления отмечено, что в силу правовых позиций, сформулированных КС России относительно института исковой давности, давности взыскания налоговых санкций и давности привлечения к административной и уголовной ответственности, целью установления соответствующих сроков давности является как обеспечение эффективности реализации публичных функций, стабильности правопорядка и рациональной организации деятельности правоприменителя, так и сохранение необходимой стабильности правовых отношений и гарантирование конституционных прав лица, совершившего деяние, влекущее для него соответствующие правовые последствия, поскольку никто не может быть поставлен под угрозу возможного обременения на неопределенный или слишком длительный срок (Постановления от 27 апреля 2001 г. N 7-П и от 14 июля 2005 г. N 9-П, Определение от 3 ноября 2006 г. N 445-О); наличие сроков, в течение которых для лица во взаимоотношениях с государством могут наступить неблагоприятные последствия, представляет собой необходимое условие применения этих последствий.

Устраняя соответствующий пробел комментируемого Закона, комментируемая статья устанавливает, что дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства, а при длящемся нарушении антимонопольного законодательства - со дня окончания нарушения или его обнаружения.

Несложно заметить, что данная статья перекликается со ст. 196 части первой ГК РФ, согласно которой общий срок исковой давности по требованиям гражданско-правового характера устанавливается в три года. Также несложно заметить связь комментируемой статьи со ст. 113 части первой НК РФ, устанавливающей срок давности привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения. В соответствии с п. 1 указанной статьи (в ред. Федерального закона от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ) лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение которого было совершено это правонарушение, и до момента вынесения решения о привлечении к ответственности истекли три года (срок давности).

Статья 42. Лица, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 42
1. В части 1 комментируемой статьи определен состав лиц, участвующих в деле о нарушении антимонопольного законодательства, или, говоря иначе, субъектов процесса рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.5 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. В отношении этих лиц с учетом положений п. 3.36 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства необходимо отметить следующее.

Заявитель (п. 1).
Заявителями являются лица, представляющие в антимонопольный орган заявления, материалы, а именно:

юридические или физические лица, подавшие в антимонопольный орган заявление;

государственные органы, органы местного самоуправления, направившие в антимонопольный орган материалы.

Ответчик по делу (п. 2).
Ответчиком по делу является лицо, в отношении которого подано заявление, материалы или в действиях (бездействии) которого антимонопольным органом обнаружены признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Лицо признается ответчиком по делу:

с момента возбуждения дела;

в ходе рассмотрения дела, если комиссией будет установлено, что в действиях (бездействии) лица, не являющегося ответчиком по делу, содержатся признаки нарушения антимонопольного законодательства. О привлечении такого лица в качестве ответчика по делу комиссия выносит определение (см. ниже).

Заинтересованные лица (п. 3).
Заинтересованными лицами являются лица, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с рассмотрением конкретного дела. В качестве заинтересованного лица к участию в рассмотрении дела может быть привлечен заявитель, если по фактам, послужившим основанием для его обращения в антимонопольный орган, уже возбуждено дело. О привлечении такого лица к рассмотрению дела в качестве заинтересованного лица комиссия выносит определение, копия которого в срок, не превышающий трех рабочих дней, направляется лицам, участвующим в деле. Заявление, материалы этого лица приобщаются к материалам возбужденного дела.

В пункте 26 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 арбитражным судам предписано иметь в виду, что при рассмотрении дел по заявлению об обжаловании решения или предписания антимонопольного органа, поданному лицом, в отношении которого это решение вынесено (которому предписание выдано), в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на основании ч. 1 ст. 51 АПК РФ в дело могут вступить иные лица, участвовавшие на основании комментируемой статьи в деле о нарушении антимонопольного законодательства. К таким лицам относятся: лица, заявления которых (государственные органы, органы местного самоуправления, материалы которых) на основании ч. 2 ст. 39 комментируемого Закона послужили основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом соответствующего дела о нарушении антимонопольного законодательства, а также иные заинтересованные лица, чьи права и законные интересы оказались затронутыми в связи с рассмотрением упомянутого дела. Указанным лицам не может быть отказано во вступлении в дело со ссылкой на то, что судебный акт по рассматриваемому делу не может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон.

2. В части 2 комментируемой статьи предусмотрено, что при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства лица, участвующие в деле, вправе осуществлять свои права и обязанности самостоятельно или через представителя. В пункте 2.5 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства также указывалось, что от имени федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций, организаций, граждан, индивидуальных предпринимателей в рассмотрении дел о нарушениях антимонопольного законодательства вправе участвовать руководители указанных органов и иные должностные лица, действующие в пределах полномочий, предоставленных им в соответствии с законодательством РФ, и (или) их представители; полномочия указанных лиц подтверждаются документами, оформленными в соответствии с законодательством РФ.

Полномочия руководителей организаций и органов, действующих от их имени, подтверждаются представленными ими документами, удостоверяющими их служебное положение, а также учредительными и иными документами. Данное правило непосредственно следует из общей нормы п. 1 ст. 53 части первой ГК РФ, согласно которой юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.

Полномочия иных представителей организаций, а также полномочия представителей физических лиц подтверждаются доверенностью. Как определено в п. 1 ст. 185 части первой ГК РФ, доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами.

Доверенность от имени юридического лица согласно п. 5 указанной статьи выдается за подписью его руководителя или иного лица, уполномоченного на это его учредительными документами, с приложением печати этой организации.

Доверенность от имени физического лица подлежит нотариальному удостоверению. При этом следует учитывать, что согласно п. 3 ст. 185 ГК РФ к нотариально удостоверенным доверенностям приравниваются:

1) доверенности военнослужащих и других лиц, находящихся на излечении в госпиталях, санаториях и других военно-лечебных учреждениях, удостоверенные начальником такого учреждения, его заместителем по медицинской части, старшим или дежурным врачом;

2) доверенности военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, соединений, учреждений и военно-учебных заведений, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих нотариальные действия, также доверенности рабочих и служащих, членов их семей и членов семей военнослужащих, удостоверенные командиром (начальником) этих части, соединения, учреждения или заведения;

3) доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные начальником соответствующего места лишения свободы;

4) доверенности совершеннолетних дееспособных граждан, находящихся в учреждениях социальной защиты населения, удостоверенные администрацией этого учреждения или руководителем (его заместителем) соответствующего органа социальной защиты населения.

3. В случае, если в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссия установит, что признаки нарушения антимонопольного законодательства содержатся в действиях (бездействии) иного лица, чем ответчик по делу, то в соответствии с ч. 3 комментируемой статьи комиссия привлекает такое лицо в качестве ответчика по делу. Как говорилось выше, о привлечении такого лица в качестве ответчика по делу комиссия выносит определение. Форма определения о прекращении участия ответчика по делу в рассмотрении дела приведена в приложении N 8 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства". Согласно п. 3.36.2 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства копия указанного определения направляется лицам, участвующим в деле, незамедлительно со дня вынесения такого определения.

В свою очередь, в ч. 3 комментируемой статьи предусмотрено, что в случае, если комиссией не выявлено фактов, свидетельствующих о наличии в действиях одного из ответчиков по делу признаков нарушения антимонопольного законодательства, то комиссия выносит определение о прекращении участия такого ответчика в рассмотрении дела. В силу прямого указания в данной норме копия определения о прекращении участия ответчика по делу в рассмотрении дела незамедлительно направляется лицам, участвующим в деле. Форма определения о привлечении в качестве ответчика по делу приведена в приложении N 9 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

Следует отметить, что ранее в п. 2.19 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства предусматривалось несколько иное регулирование: в случае, если при подготовке дела к рассмотрению или во время рассмотрения дела комиссией будет установлено, что дело возбуждено в отношении не того лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения антимонопольного законодательства, комиссия может по ходатайству лиц, участвующих в деле, либо по собственной инициативе заменить ненадлежащее лицо, в отношении которого возбуждено производство по делу, надлежащим; в этом случае рассмотрение дела откладывается с вынесением определения.

4. В части 4 комментируемой статьи предусмотрено право комиссии при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства привлекать экспертов, переводчиков, а также лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах. При этом прямо определено, что указанные субъекты лицами, участвующими в деле, не являются.

Как предусмотрено в п. 3.36.4 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, в качестве экспертов могут быть привлечены сотрудники органов и (или) организаций, обладающие специальными знаниями по вопросам, касающимся рассматриваемого дела, и привлеченные комиссией для дачи заключения; в качестве переводчика может быть лицо, которое свободно владеет языком, знание которого необходимо для перевода в ходе рассмотрения дела.

Правовую основу, принципы организации и основные направления государственной судебно-экспертной деятельности в России в гражданском, административном и уголовном судопроизводстве определяет Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" <1>, что и закреплено в его преамбуле. Там же предусмотрено, что производство судебной экспертизы с учетом особенностей отдельных видов судопроизводства регулируется соответствующим процессуальным законодательством РФ. Федеральный законодатель традиционно выделяет четыре области специальных знаний - наука, техника, искусство и ремесло (см. ч. 1 ст. 79 ГПК РФ, ч. 1 ст. 25.9 КоАП РФ, ст. 2 названного Закона).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2291.

Возможность привлечения переводчика основана на закрепленном в ч. 2 ст. 26 Конституции РФ праве каждого на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества. При привлечении переводчика не только уместна, но и необходима аналогия с нормами ч. 5 ст. 162 ГПК РФ, ч. 7 ст. 57 АПК РФ, ч. 1 ст. 25.10 КоАП РФ, распространяющими правила об участии переводчика на лицо, владеющее навыками сурдоперевода (понимающее знаки немого или глухого).

В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи о привлечении экспертов, переводчиков, а также лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах, к рассмотрению дела комиссия выносит определение и направляет им копии такого определения в течение трех дней с момента его вынесения. Форма определения о привлечении эксперта (переводчика, лица, располагающего сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах) к рассмотрению дела приведена в приложении N 10 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

Статья 43. Права лиц, участвующих в деле о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 43
Комментируемая статья определяет перечень прав, предоставляемых лицам, участвующим в деле о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее эти права были определены в п. 2.6 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

Права лиц, участвующих в деле о нарушении антимонопольного законодательства, закреплены по аналогии с тем, как в ч. 1 ст. 35 ГПК РФ и ч. 1 ст. 41 АПК РФ закреплены права лиц, участвующих в гражданском или арбитражном деле. В этой связи представляется не только уместной, но и необходимой аналогия с соответствующими процессуальными положениями о том, что:

лица, участвующие в деле, пользуются и иными, нежели предусмотренные в указанных нормах, процессуальными правами, предоставленными им другими федеральными законами;

лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ, ч. 2 ст. 41 АПК РФ);

злоупотребление процессуальными правами лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные неблагоприятные последствия (ч. 2 ст. 41 АПК РФ);

лица, участвующие в деле, несут обязанности, установленные федеральными законами (ч. 2 ст. 35 ГПК РФ, ч. 3 ст. 41 АПК РФ);

неисполнение обязанностей лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные неблагоприятные последствия (ч. 2 ст. 35 ГПК РФ, ч. 3 ст. 41 АПК РФ).

Необходимо подчеркнуть, что лица, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законодательства, приобретают права, установленные комментируемой статьей, с момента возбуждения дела, т.е. с момента издания антимонопольным органом приказа о возбуждении дела и создании комиссии (см. комментарий к ст. 44 Закона). Разъяснение лицам, участвующим в деле, их прав предусмотрено только для процедуры рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (см. комментарий к ст. 45 Закона).

Статья 44. Рассмотрение заявления, материалов и возбуждение дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 44
1. В комментируемой статье регламентированы такие процедуры, как рассмотрение заявления, материалов и возбуждение дела о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее подобное регулирование содержалось в п. 1.7 - 1.9, 2.1 - 2.3 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. Согласно правовой позиции, выраженной в Постановлении Президиума ВАС России от 17 февраля 2009 г. N 14338/08 <1>, на регламентированной комментируемой статьей стадии производства не устанавливаются факт нарушения антимонопольного законодательства и конкретный нарушитель, не выносится обязательное для исполнения предписание; наличие либо отсутствие нарушения антимонопольного законодательства устанавливается непосредственно в ходе рассмотрения дела, по итогам которого антимонопольным органом принимается соответствующее решение.

--------------------------------

<1> ВВАС РФ. 2009. N 5.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи антимонопольный орган рассматривает заявление или материалы в срок, не превышающий одного месяца. Течение срока рассмотрения заявления, материалов начинается со дня представления (регистрации) заявления, материалов в антимонопольном органе.

В данной норме также предусмотрено, что срок рассмотрения заявления, материалов может быть продлен в связи с необходимостью получения и анализа антимонопольным органом дополнительных доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии или об отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства; срок рассмотрения заявления, материалов может быть продлен антимонопольным органом не более чем на два месяца; о продлении срока рассмотрения заявления, материалов антимонопольный орган в письменной форме уведомляет заявителя.

Как указано в п. 3.23 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, в случае направления антимонопольным органом заявления, материалов для рассмотрения в другой антимонопольный орган в соответствии с п. 3.5 - 3.8 данного документа (см. комментарий к ст. 39 Закона) проверку заявления, материалов на предмет установления наличия (отсутствия) признаков нарушения антимонопольного законодательства осуществляет антимонопольный орган, получивший это заявление, материалы; течение срока рассмотрения такого заявления, материалов начинается со дня их регистрации в этом антимонопольном органе.

Согласно п. 3.21 названного Административного регламента при рассмотрении заявления, материалов и изучении сведений и документов антимонопольный орган: определяет, относится ли к компетенции федерального антимонопольного органа (территориального органа) данное дело; устанавливает наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства и определяет норму антимонопольного законодательства, которая подлежит применению; определяет достаточность материалов для возбуждения дела; определяет круг лиц, подлежащих привлечению к участию в деле; решает иные вопросы, необходимые для правильного и всестороннего рассмотрения дела.

2. В части 2 комментируемой статьи предусмотрено право антимонопольного органа в ходе рассмотрения заявления или материалов запрашивать у физических или юридических лиц, государственных органов, органов местного самоуправления с соблюдением требований законодательства РФ о государственной тайне, банковской тайне, коммерческой тайне или об иной охраняемой законом тайне документы, сведения, пояснения в письменной или устной форме, связанные с обстоятельствами, изложенными в заявлении или материалах. С этим правом корреспондирует закрепленная в ст. 25 комментируемого Закона обязанность указанных лиц и органов по представлению информации в антимонопольный орган (см. указанную статью и комментарий к ней). Согласно п. 3.24 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, срок представления информации определяется антимонопольным органом, исходя из содержания запрашиваемой информации.

Как предусмотрено в п. 3.25 названного Административного регламента, при рассмотрении заявления, материалов, указывающих на признаки нарушения ст. 10 комментируемого Закона, антимонопольный орган в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 23 данного Закона устанавливает наличие (отсутствие) доминирующего положения хозяйствующего субъекта, в отношении которого подано такое заявление, материалы или в действиях (бездействии) которого антимонопольным органом обнаружены признаки нарушения антимонопольного законодательства. Процедура установления доминирующего положения определена Административным регламентом ФАС России по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта (см. указанные статьи и комментарии к ним).

Согласно п. 3.26 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства (в ред. Приказа ФАС России от 1 июля 2008 г. N 240 <1>) при необходимости в ходе рассмотрения заявления, материалов антимонопольный орган проводит анализ и оценку состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках. Там же предусмотрено, что проведение анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке осуществляется в соответствии с Приказом ФАС России от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке" и включает в себя: определение временного интервала исследования товарного рынка; определение продуктовых границ товарного рынка; определение географических границ товарного рынка; определение состава хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке; расчет объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов на рынке; определение уровня концентрации товарного рынка; определение барьеров входа на товарный рынок; оценка состояния конкурентной среды на товарном рынке; составление итогового документа - аналитического отчета.

--------------------------------

<1> РГ. N 155. 2008. 23 июля.

3. В части 3 комментируемой статьи установлено, что по результатам рассмотрения заявления или материалов антимонопольный орган обязан принять одно из двух следующих решений: 1) о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства; 2) об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства в связи с отсутствием признаков его нарушения. Следует напомнить, что согласно новой, введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ст. 41.1 комментируемого Закона дело о нарушении антимонопольного законодательства при истечении сроков давности рассмотрения дела не может быть возбуждено, даже при наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства.

В пункте 3.28 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства предусмотрено, что в случае обнаружения признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях (бездействии) органа власти антимонопольный орган до возбуждения дела вправе направить в адрес такого органа рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства с указанием срока устранения.

Данным документом довольно подробно регламентирована процедура определения наличия или отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства. В частности, в п. 3.29 предусмотрено следующее:

наличие (отсутствие) признаков нарушения антимонопольного законодательства устанавливается ответственным структурным подразделением, у которого на рассмотрении находится заявление, материалы. В случае установления признаков нарушения антимонопольного законодательства ответственное структурное подразделение осуществляет подготовку докладной записки, которая вместе с заявлением, материалами и иными документами, указывающими на факты, свидетельствующие о наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства, подлежит внутриведомственной правовой экспертизе. Результатам проведения указанной экспертизы является заключение;

при подготовке заключения определяется: наличие основания для возбуждения дела; правильность отнесения данного дела к компетенции ФАС России; правильность установления признаков нарушения антимонопольного законодательства и определения нормы антимонопольного законодательства, которая подлежит применению; правильность определения круга лиц, подлежащих привлечению к участию в деле; достаточность материалов для возбуждения дела. При подготовке заключения также решаются иные вопросы, необходимые для правильного и всестороннего рассмотрения дела;

по результатам правовой экспертизы докладная записка может быть возвращена в ответственное структурное подразделение на доработку и проведение соответствующих мероприятий по следующим основаниям: в случае недостаточности или отсутствия доказательств, позволяющих прийти к выводу о наличии либо отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства; в случае отсутствия в представленных материалах анализа состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках, если его проведение необходимо для установления признаков нарушения антимонопольного законодательства;

в случае целесообразности рассмотрения конкретного дела иным антимонопольным органом, если рассмотрение этого дела входит в его компетенцию, заявление, материалы и иные документы по такому делу могут быть направлены в соответствующий антимонопольный орган (с учетом положений п. 3.5, 3.7, 3.8 названного Административного регламента). О направлении заявления, материалов на рассмотрение в другой антимонопольный орган заявитель уведомляется в течение трех рабочих дней со дня принятия такого решения;

в случае, когда рассмотрение заявления, материалов не входит в компетенцию антимонопольного органа, при наличии в них сведений и документов, на основании которых можно сделать вывод о наличии признаков нарушения законодательства РФ, заявление, материалы и прилагаемые к ним документы направляются в правоохранительные органы. Если рассмотрение заявления, материалов входит в компетенцию антимонопольного органа, при наличии в них сведений и документов, на основании которых можно сделать вывод о наличии признаков нарушения законодательства РФ, в правоохранительные органы направляются копии заявления, материалов и прилагаемых к ним документов. О направлении заявления, материалов на рассмотрение в другой антимонопольный орган заявитель уведомляется в течение трех рабочих дней со дня принятия такого решения.

Названным Административным регламентом также предусмотрено следующее:

при получении положительного заключения ответственное структурное подразделение осуществляет подготовку проекта приказа антимонопольного органа о возбуждении дела и создании комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства. Указанный проект приказа с приложением докладной записки, заключения и документов, свидетельствующих о фактах нарушения антимонопольного законодательства, направляется руководителю антимонопольного органа для принятия одного из решений, указанных в ч. 3 комментируемой статьи (п. 3.30);

при получении отрицательного заключения, указывающего на неподтверждение наличия признаков нарушения антимонопольного законодательства, ответственное структурное подразделение осуществляет подготовку ответа заявителю, содержащего мотивированный отказ в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, который направляется руководителю антимонопольного органа вместе с докладной запиской, заявлением (материалами), иными документами, указывающими на факты, свидетельствующие о наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства, и заключением (п. 3.31);

руководитель антимонопольного органа принимает решение в течение пяти рабочих дней со дня получения документов, указанных в п. 3.30 Административного регламента. Руководитель антимонопольного органа также может принять решение о возвращении документов в ответственное структурное подразделение на доработку, которое оформляется резолюцией, содержащей соответствующее поручение (п. 3.32).

4. Согласно ч. 4 комментируемой статьи в случае принятия решения о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган издает приказ о возбуждении дела и создании комиссии. В данной норме также предусмотрено, что копия такого приказа в течение трех дней со дня его издания направляется заявителю и ответчику по делу. Требования к формированию комиссии и назначению ее председателя установлены в ст. 40 комментируемого Закона (см. указанную статью и комментарий к ней). Форма приказа о возбуждении дела и создании комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства приведена в приложении N 1 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства". В части 3 ст. 47.1 данного Закона предусмотрено, что при объединении или разделении дел о нарушении антимонопольного законодательства состав комиссии по рассмотрению объединенных или выделенных дел определяется приказом антимонопольного органа (см. комментарий к указанной статье).

5. В части 5 комментируемой статьи предусмотрено, что в случае принятия решения об отказе в возбуждении дела антимонопольный орган направляет заявителю данное решение в срок, установленный ч. 1 данной статьи. При этом установлено, что антимонопольный орган обязан указать мотивы принятия такого решения. Иначе говоря, установлено требование о том, что решение об отказе в возбуждении дела должно быть мотивировано.

6. В соответствии с ч. 6 комментируемой статьи председатель комиссии в срок, не превышающий 15 дней со дня издания приказа о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства и создании комиссии, выносит определение о назначении дела к рассмотрению. Как говорилось в комментарии к ст. 41 Закона, это единственный случай, предусмотренный комментируемой главой, в котором определение выносится председателем комиссии, во всех иных случаях определения выносятся комиссией в целом. Форма определения о назначении дела о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению приведена в приложении N 2 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

В части 6 комментируемой статьи предусмотрено, что председатель комиссии направляет копии определения о назначении дела о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению лицам, участвующим в деле. Согласно п. 3.35 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства копии указанного определения направляются лицам, участвующим в деле, в срок, не превышающий трех рабочих дней со дня вынесения такого определения.

Статья 45. Рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 45
1. В комментируемой статье определен порядок рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее подобное регулирование содержалось в п. 2.7 - 2.16 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи дело о нарушении антимонопольного законодательства рассматривается комиссией в срок, не превышающий трех месяцев со дня вынесения определения о назначении дела к рассмотрению. При этом предусмотрено, что срок рассмотрения дела может быть продлен комиссией, но не более чем на шесть месяцев в случаях, связанных с необходимостью получения антимонопольным органом дополнительной информации, а также в случаях, предусмотренных комментируемой главой. О каких иных случаях при этом идет речь, понять довольно сложно. В то же время следует иметь в виду, что в ст. 47 комментируемого Закона регламентированы процедуры отложения и приостановления рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (см. указанную статью и комментарий к ней).

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи, о продлении срока рассмотрения дела комиссия выносит определение и направляет копии этого определения лицам, участвующим в деле. В пункте 3.37 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства уточнено, что копия указанного определения направляется лицам, участвующим в деле, в срок, не превышающий трех рабочих дней со дня его вынесения. Там же предусмотрено, что копия указанного определения также может быть направлена лицам, привлеченным комиссией к рассмотрению дела в качестве эксперта, переводчика и лица, располагающего сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах. Форма определения о продлении срока рассмотрения дела приведена в приложении N 11 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

2. Согласно ч. 2 комментируемой статьи рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства осуществляется на заседании комиссии. По аналогии с соответствующими процессуальными нормами (ч. 1 ст. 153 АПК РФ и ч. 1 ст. 113, ст. 153 ГПК РФ) установлено, что лица, участвующие в деле, должны быть извещены о времени и месте его рассмотрения. Также по аналогии с процессуальными нормами (ч. 3 ст. 156 АПК РФ и ч. 3 ст. 167 ГПК РФ) предусмотрено, что в случае неявки на заседание комиссии лиц, участвующих в деле и надлежащим образом извещенных о времени и месте рассмотрения дела, комиссия вправе рассмотреть дело в их отсутствие.

В пункте 1 ч. 1 ст. 47 комментируемого Закона предусмотрено, что по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи с невозможностью явки этого лица или его представителя на заседание комиссии по уважительной причине, подтвержденной соответствующими документами, комиссия вправе отложить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства. Соответственно в отсутствие лиц, участвующих в деле (их представителей), дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные об их своевременном извещении о месте и времени рассмотрения дела, и если от них не поступило мотивированное ходатайство об отложении рассмотрения дела или указанные в нем обстоятельства не были признаны комиссией уважительными.

Наряду с прочим в ч. 2 комментируемой статьи по аналогии с соответствующими процессуальными нормами (ст. 155 АПК РФ и гл. 21 ГПК РФ) установлено, что в ходе рассмотрения дела ведется протокол, который подписывается председателем комиссии. В данной норме также предусмотрено, что комиссия вправе проводить стенографическую запись или аудиозапись своего заседания, при этом должна быть сделана отметка в протоколе об использовании технических средств записи заседания комиссии.

Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства не детализирует рассматриваемые законоположения, в связи с чем представляется уместным обращение к п. 2.9 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, согласно которому в протоколе заседания комиссии указываются: год, месяц, число и место проведения заседания комиссии; наименование и номер дела; наименование антимонопольного органа, рассматривающего дело; состав комиссии; сведения о явке лиц, участвующих в деле, а также сведения о представленных комиссии и предъявленных для обозрения документов, удостоверяющих личность и подтверждающих надлежащие полномочия лиц, участвующих в деле, и их представителей; сведения о разъяснении лицам, участвующим в деле, их прав и обязанностей; устные и письменные заявления и ходатайства лиц, участвующих в деле; возражения лиц, участвующих в деле, против заявлений, ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; объяснения лиц, участвующих в деле, пояснения экспертов по данным ими заключениям; сведения о действиях по исследованию доказательств, проведенных на заседании комиссии; дата составления протокола; иные сведения. Там же устанавливалось, что протокол заседания комиссии оформляется в течение трех рабочих дней со дня проведения заседания комиссии, протокол заседания комиссии подписывается председателем Комиссии и специалистом, который вел протокол заседания комиссии.

3. В части 3 комментируемой статьи определен перечень действий, осуществляемых председателем комиссии в рамках организации проведения заседания комиссии. Так, председатель комиссии: 1) открывает заседание комиссии; 2) объявляет состав комиссии; 3) объявляет, какое дело подлежит рассмотрению, проверяет явку на заседание комиссии лиц, участвующих в деле, проверяет их полномочия, устанавливает, извещены ли надлежащим образом лица, не явившиеся на заседание, и имеются ли сведения о причинах их неявки; 4) выясняет вопрос о возможности рассмотрения дела; 5) разъясняет лицам, участвующим в деле, их права, определяет последовательность совершения действий при рассмотрении дела; 6) руководит заседанием комиссии, обеспечивает условия для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела, обеспечивает рассмотрение заявлений и ходатайств лиц, участвующих в деле; 7) принимает меры по обеспечению на заседании комиссии надлежащего порядка.

В этих положениях прослеживаются явные аналогии с положениями ч. 2 ст. 153 АПК РФ, определяющими действия, которые осуществляются судьей, а при коллегиальном рассмотрении дела председательствующим в судебном заседании. Административный же регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, обобщая положения ч. 3 комментируемой статьи, указывает лишь следующее (п. 3.38): заседание комиссии открывает председатель комиссии, который объявляет состав комиссии и какое дело подлежит рассмотрению; председатель комиссии руководит заседанием комиссии, обеспечивая условия для полного, всестороннего исследования доказательств и обстоятельств дела.

Как видно, в названном Административном регламенте использована аналогия с нормой ч. 2 ст. 156 ГПК РФ, в которой предусмотрено, что председательствующий руководит судебным заседанием, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела. В этой связи представляется уместной аналогия и с другими положениями указанной процессуальной нормы, а именно: председательствующий устраняет из судебного разбирательства все, что не имеет отношения к рассматриваемому делу; в случае возражений кого-либо из участников процесса относительно действий председательствующего эти возражения заносятся в протокол судебного заседания; председательствующий дает разъяснения относительно своих действий, а при коллегиальном рассмотрении дела разъяснения даются всем составом суда.

4. Частью 4 комментируемой статьи по аналогии с нормами ст. 162 АПК РФ об исследовании арбитражным судом доказательств определены действия комиссии по исследованию доказательств по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Положения ч. 4 комментируемой статьи в Административном регламенте ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства воспроизведены практически без изменения. Так, согласно п. 3.39 названного документа на заседании комиссии:

заслушиваются лица, участвующие в деле;

заслушиваются и обсуждаются ходатайства, принимаются по ним решения;

исследуются доказательства;

заслушиваются мнения и пояснения лиц, участвующих в деле, относительно доказательств, представленных лицами, участвующими в деле;

заслушиваются и обсуждаются мнения экспертов, привлеченных для дачи заключений;

заслушиваются лица, располагающие сведениями об обстоятельствах рассматриваемого дела;

по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по инициативе комиссии обсуждаются вопросы об основаниях и о необходимости объявления перерыва в заседании, об отложении, о приостановлении рассмотрения дела в соответствии со ст. 46 и 47 комментируемого Закона.

5. В части 5 комментируемой статьи указано на два полномочия, предоставляемых комиссии при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства:

1) запрашивать у лиц, участвующих в деле, документы, сведения и пояснения в письменной или устной форме по вопросам, возникающим в ходе рассмотрения дела. С этим правом корреспондирует закрепленная в ст. 25 комментируемого Закона обязанность указанных лиц и органов по представлению информации в антимонопольный орган (см. указанную статью и комментарий к ней). Следует подчеркнуть, что в ч. 5 комментируемой статьи речь идет о возможности истребования документов, сведений и пояснений только по тем вопросам, которые возникают в ходе рассмотрения дела;

2) привлекать к участию в деле иных лиц. Данное положение детализировано в ч. 4 ст. 42 комментируемого Закона, согласно которой комиссия при рассмотрении дела вправе привлекать экспертов, переводчиков, а также лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах. Там же установлено, что о привлечении экспертов, переводчиков, а также лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах, к рассмотрению дела комиссия выносит определение и направляет им копии такого определения в течение трех дней с момента его вынесения (см. комментарий к указанной статье).

6. Часть 6 комментируемой статьи по аналогии с соответствующими процессуальными нормами, регламентирующими окончание рассмотрения судом дела по существу (ст. 166 АПК РФ, ст. 189 и 191 ГПК РФ), определяет порядок окончания рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства: после исследования доказательств по делу о нарушении антимонопольного законодательства, изложения позиций лиц, участвующих в деле, заключений экспертов, проведения опроса лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах, председатель комиссии объявляет об окончании рассмотрения дела и просит лиц, участвующих в деле, и иных лиц удалиться для принятия комиссией решения. Соответственно данной норме в п. 3.40 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства указано, что комиссия принимает решение по делу после исследования доказательств по делу, изучения позиций лиц, участвующих в деле, заключений экспертов, проведения опроса лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах; объявление об окончании рассмотрения дела делает председатель комиссии; комиссия принимает решение по делу в отсутствие лиц, участвующих в деле, и иных лиц, привлеченных к рассмотрению дела.

Принятие комиссией решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства урегулировано нормами ст. 49 комментируемого Закона. Требования к содержанию и оформлению решения установлены в ч. 2 и 3 ст. 41 данного Закона (см. указанные статьи и комментарии к ним).

Статья 46. Перерыв в заседании комиссии

Комментарий к статье 46
1. Комментируемая статья регламентирует перерыв в заседании комиссии, причем во многом по аналогии с тем, как в ст. 163 АПК РФ регламентирован перерыв в судебном заседании. Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.17 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

В части 1 комментируемой статьи, во-первых, указано на право комиссии объявить перерыв в заседании, во-вторых, предусмотрено, что вопрос об объявлении перерыва в заседании решается по ходатайству лица, участвующего в деле о нарушении антимонопольного законодательства, а также по собственной инициативе комиссии, и, в-третьих, установлен предельный срок, на который может быть объявлен перерыв в заседании - 7 дней. В этом положении несложно увидеть аналогии с нормами ч. 1 и 2 ст. 163 АПК РФ, согласно которым: арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, или по своей инициативе может объявить перерыв в судебном заседании (ч. 1); перерыв в судебном заседании может быть объявлен на срок, не превышающий 5 дней (ч. 2).

Вопросы об основаниях и о необходимости объявления перерыва в заседании комиссии обсуждаются непосредственно на заседании комиссии, на что и указано в п. 7 ч. 4 ст. 45 комментируемого Закона. В отличие от отложения, приостановления и возобновления рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства об объявлении перерыва в заседании определение не выносится. Как следует из положений ч. 2, п. 2 и 7 ч. 4 указанной статьи, об объявлении перерыва в заседании комиссии указывается в протоколе заседания.

При применении ч. 1 комментируемой статьи представляются имеющими значение следующие рекомендации, данные в информационном письме Президиума ВАС России от 19 сентября 2006 г. N 113 "О применении ст. 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" <1>: в силу ч. 2 ст. 163 АПК РФ перерыв в судебном заседании может быть объявлен на срок, не превышающий 5 дней; при необходимости переноса рассмотрения дела на срок более 5 дней суд откладывает судебное разбирательство; перерыв в судебном заседании может быть объявлен несколько раз, но общая продолжительность перерыва в одном судебном заседании не должна превышать 5 дней.

--------------------------------

<1> ВВАС РФ. 2006. N 11.

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи рассмотрение комиссией дела о нарушении антимонопольного законодательства после перерыва в ее заседании продолжается с того момента, на котором оно было прервано. При этом в данной норме предусмотрено, что повторное рассмотрение доказательств, исследованных до перерыва в заседании комиссии, не производится. В данных положениях несложно увидеть аналогию с ч. 4 ст. 163 АПК РФ, согласно которой: после окончания перерыва судебное заседание продолжается, о чем объявляет председательствующий в судебном заседании; повторное рассмотрение исследованных до перерыва доказательств не производится, в том числе при замене представителей лиц, участвующих в деле.

При применении ч. 2 комментируемой статьи представляется уместной аналогия с ч. 5 ст. 163 АПК РФ, в соответствии с которой лица, участвующие в деле и присутствовавшие в зале судебного заседания до объявления перерыва, считаются надлежащим образом извещенными о времени и месте судебного заседания и их неявка в судебное заседание после окончания перерыва не является препятствием для его продолжения. Кроме того, представляются имеющими значение рекомендации, данные в названном выше информационном письме Президиума ВАС России от 19 сентября 2006 г. N 113, тем более, что в Административном регламенте ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства соответствующие вопросы не урегулированы.

Статья 47. Отложение и приостановление рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 47
1. В комментируемой статье регламентированы отложение и приостановление рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. В положениях данной статьи прослеживаются аналогии с соответствующими процессуальными нормами, однако далеко не во всем. Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.21 - 2.24 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

В части 1 комментируемой статьи непосредственно указано на четыре возможных основания для отложения комиссией рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства: 1) в случае, если лицом, участвующим в деле, заявлено соответствующее ходатайство в связи с невозможностью явки этого лица или его представителя на заседание комиссии и комиссией на основании подтверждающих документов признана уважительность этих причин; 2) в случае необходимости получения дополнительных доказательств; 3) в случае необходимости привлечения к участию в деле лиц, содействующих рассмотрению дела, других лиц, участие которых в деле, по мнению комиссии, необходимо; 4) в случае, если в ходе рассмотрения дела в действиях (бездействии) ответчика по делу обнаружены признаки иного нарушения антимонопольного законодательства, чем нарушение, по признакам которого было возбуждено дело. В пункте 5 данной части указано, что комиссия вправе отложить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства и в иных предусмотренных комментируемой главой случаях. В этом отношении следует отметить, что в нормах данной статьи на такие случаи непосредственно не указано.

В статье 158 АПК РФ основания для отложения определены иначе. Так, согласно ч. 1 указанной статьи арбитражный суд откладывает судебное разбирательство в случаях, предусмотренных данным Кодексом, а также в случае неявки в судебное заседание лица, участвующего в деле, если в отношении этого лица у суда отсутствуют сведения об извещении его о времени и месте судебного разбирательства. В статье также предусмотрено следующее: арбитражный суд может отложить судебное разбирательство по ходатайству обеих сторон в случае их обращения за содействием к суду или посреднику в целях урегулирования спора (ч. 2); в случае, если лицо, участвующее в деле и извещенное надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, заявило ходатайство об отложении судебного разбирательства с обоснованием причины неявки в судебное заседание, арбитражный суд может отложить судебное разбирательство, если признает причины неявки уважительными (ч. 3); арбитражный суд может отложить судебное разбирательство по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи с неявкой в судебное заседание его представителя по уважительной причине (ч. 4); арбитражный суд может отложить судебное разбирательство, если признает, что оно не может быть рассмотрено в данном судебном заседании, в том числе вследствие неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле, других участников арбитражного процесса, а также при удовлетворении ходатайства стороны об отложении судебного разбирательства в связи с необходимостью представления ею дополнительных доказательств, при совершении иных процессуальных действий (ч. 5). Подобное регулирование содержится в нормах ст. 159, 167 - 169 ГПК РФ.

Как предусмотрено в ч. 7 ст. 158 АПК РФ, судебное разбирательство может быть отложено на срок, необходимый для устранения обстоятельств, послуживших основанием для отложения, но не более чем на один месяц. Комментируемая статья не содержит подобной нормы, однако представляется очевидным, что при определении срока отложения дела о нарушении антимонопольного законодательства должны учитываться положения ч. 1 ст. 45 комментируемого Закона о сроках рассмотрения такого дела.

2. В соответствии с ч. 2 комментируемой статьи при отложении дела о нарушении антимонопольного законодательства течение срока его рассмотрения не прерывается. Данная норма, аналогичная которой в АПК РФ и ГПК РФ непосредственно не закреплена, но с очевидностью подразумевается, содержит регулирование, противоположное норме ч. 4 комментируемой статьи.

В части 2 комментируемой статьи установлено, что после истечения срока отложения рассмотрение дела на новом заседании комиссии возобновляется с того момента, с которого оно было отложено. Аналогичное регулирование содержится в ч. 10 ст. 158 АПК РФ: судебное разбирательство в новом судебном заседании возобновляется с того момента, с которого оно было отложено. При этом в указанной процессуальной норме прямо указано, что повторное рассмотрение доказательств, исследованных до отложения судебного разбирательства, не производится. А вот в ч. 3 ст. 169 ГПК РФ закреплено иное правило: разбирательство дела после его отложения начинается сначала.

3. В части 3 комментируемой статьи предусмотрено только два возможных основания для приостановления комиссией рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства: 1) в случае рассмотрения антимонопольным органом, судом, органами предварительного следствия другого дела, имеющего значение для рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства; 2) в случае проведения экспертизы.

Такое регулирование значительно отличается от содержащегося в процессуальных нормах. Так, согласно ч. 1 ст. 143 АПК РФ арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае: 1) невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого КС России, конституционным (уставным) судом субъекта РФ, судом общей юрисдикции, арбитражным судом; 2) пребывания гражданина-ответчика в действующей части Вооруженных Сил РФ или ходатайства гражданина-истца, находящегося в действующей части Вооруженных Сил РФ; 3) смерти гражданина, являющегося стороной в деле, если спорное правоотношение допускает правопреемство; 4) утраты гражданином, являющимся стороной в деле, дееспособности (подобный перечень случаев, в которых суд обязан приостановить производство по делу, определен в ст. 215 ГПК РФ). В части 2 указанной статьи установлено, что арбитражный суд приостанавливает производство по делу и в иных предусмотренных федеральным законом случаях.

В соответствии со ст. 144 АПК РФ арбитражный суд вправе приостановить производство по делу в случае: 1) назначения арбитражным судом экспертизы; 2) реорганизации организации, являющейся лицом, участвующим в деле; 3) привлечения гражданина, являющегося лицом, участвующим в деле, для выполнения государственной обязанности; 4) нахождения гражданина, являющегося лицом, участвующим в деле, в лечебном учреждении или длительной служебной командировке; 5) рассмотрения международным судом, судом иностранного государства другого дела, решение по которому может иметь значение для рассмотрения данного дела (подобный перечень случаев, в которых суд вправе приостановить производство по делу, определен в ст. 215 ГПК РФ).

Проведение экспертизы в рамках производства по делу о нарушении антимонопольного законодательства нормами комментируемого Закона не регламентировано. В этой связи уместны аналогии с соответствующими нормами АПК РФ, т.е. его ст. 82 "Назначение экспертизы", согласно ч. 1 которой для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле; в случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе.

4. В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи течение срока рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства прерывается при приостановлении рассмотрения дела и продолжается с момента возобновления рассмотрения дела. Данные правила закреплены по аналогии с нормами ст. 116 АПК РФ и ст. 110 ГПК РФ о приостановлении процессуальных сроков: течение всех неистекших процессуальных сроков приостанавливается одновременно с приостановлением производства по делу (ч. 1 статей); со дня возобновления производства по делу течение процессуальных сроков продолжается (ч. 2 статей). Как представляется, приостановление рассмотрения дела не влечет приостановление (не прерывает) течения сроков давности рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства, установленных в ст. 41.1 комментируемого Закона.

Как установлено в ч. 4 комментируемой статьи, рассмотрение дела продолжается с момента, с которого оно было приостановлено. Подобная процессуальная норма непосредственно в АПК РФ и ГПК РФ не закреплена.

5. В части 5 комментируемой статьи по аналогии с нормами ч. 1 ст. 147, ч. 8 ст. 158 АПК РФ, ч. 5 ст. 152, ч. 1 ст. 168 ГПК РФ предусмотрено, что об отложении, о приостановлении, о возобновлении рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссия выносит определение. При этом установлено, что копия определения в трехдневный срок со дня его вынесения подлежит направлению лицам, участвующим в деле. Формы определения об отложении рассмотрения дела, определения о приостановлении рассмотрения дела и определения о возобновлении рассмотрения дела приведены соответственно в приложениях N 3, 4 и 5 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства". Вопросы об основаниях и о необходимости приостановления и возобновления рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства обсуждаются непосредственно на заседании комиссии, на что и указано в п. 7 ч. 4 ст. 45 комментируемого Закона.

Наряду с этим в ч. 5 комментируемой статьи по аналогии с нормами ч. 4 ст. 82 АПК РФ и ст. 80 ГПК РФ предусмотрено, что комиссией о назначении экспертизы также выносится определение. В отличие от указанных процессуальных норм в ч. 5 комментируемой статьи ничего не говорится в отношении требований к содержанию такого определения. Согласно же ч. 4 ст. 82 АПК РФ в выносимом арбитражным судом в определении о назначении экспертизы указываются основания для назначения экспертизы; фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть проведена экспертиза; вопросы, поставленные перед экспертом; материалы и документы, предоставляемые в распоряжение эксперта; срок, в течение которого должна быть проведена экспертиза и должно быть представлено заключение в арбитражный суд; в определении также указывается на предупреждение эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Исходя из приложений к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства", функцию формы определения о назначении экспертизы выполняет форма определения о привлечении эксперта (переводчика, лица, располагающего сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах) к рассмотрению дела, которая приведена в приложении N 10 к названному Приказу и о которой говорилось в комментарии к ст. 42 Закона.

Копия определения комиссии о назначении экспертизы в соответствии с ч. 5 комментируемой статьи в трехдневный срок со дня его вынесения направляется лицам, участвующим в деле, а также эксперту.

Статья 47.1. Объединение или разделение дел о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 47.1
1. Комментируемая статья, введенная Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, по аналогии с нормами ст. 130 АПК РФ и ст. 151 ГПК РФ предусматривает возможность объединения и разделения дел о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее подобное, но гораздо более детальное регулирование содержалось в п. 2.20 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи объединение в одно производство двух и более дел о нарушении антимонопольного законодательства, а также выделение в отдельное производство одного или нескольких дел осуществляется антимонопольным органом по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе. В качестве оснований данных действий определена необходимость достижения целей полного, всестороннего и объективного рассмотрения дел. В этом отношении следует отметить, что такими основаниями в ч. 3 ст. 130 АПК РФ (в ред. Федерального закона от 19 июля 2009 г. N 205-ФЗ <1>) названо соответствие целям эффективного правосудия, а в ч. 3 ст. 151 ГПК РФ - способствование правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3642.

Более детально порядок объединения и разделения дел о нарушении антимонопольного законодательства согласно ч. 1 комментируемой статьи должен быть установлен антимонопольным органом. Соответственно следует ожидать издания ФАС самостоятельного приказа и (или) внесения изменений в Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

2 - 3. В части 2 комментируемой статьи по аналогии с ч. 3 ст. 130 АПК РФ установлено, что об объединении дел в одно производство или о выделении дела в отдельное производство антимонопольным органом выносится определение. Соответственно, приказ о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства и создании комиссии, как предписывает норма ч. 4 ст. 44 комментируемого Закона, антимонопольным органом не издается, поскольку речь идет об объединении или разделении уже возбужденных дел. В то же время в соответствии с ч. 3 комментируемой статьи антимонопольным органом должен быть издан приказ, определяющий состав комиссии по рассмотрению объединенных или выделенных дел. Разумеется, при этом должны быть соблюдены требования ст. 40 комментируемого Закона к созданию комиссии (см. указанную статью и комментарий к ней).

В частях 2 и 3 комментируемой статьи по не вполне понятной причине не указано на необходимость направления лицам, участвующим в деле, копии приказа о составе комиссии по рассмотрению объединенных или выделенных дел. Однако необходимость направления указанной копии таким лицам представляется очевидной. По аналогии с нормой ч. 4 ст. 44 комментируемого Закона копии должны быть направлены в течение трех дней со дня вынесения определения, издания приказа. Необходимость направления лицам, участвующим в деле, копии определения об объединении дел в одно производство или о выделении дела в отдельное производство закреплена в общей норме ч. 5 ст. 41 комментируемого Закона (см. указанную статью и комментарий к ней).

Статья 48. Прекращение рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 48
1. В комментируемой статье регламентировано прекращение рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. Ранее соответствующее регулирование содержалось в п. 2.25 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

В части 1 комментируемой статьи предусмотрено пять оснований для прекращения комиссией рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства: 1) добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение; 2) отсутствие нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии); 3) ликвидация юридического лица - единственного ответчика по делу; 4) смерть физического лица - единственного ответчика по делу; 5) наличие вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии). Этот перечень сформулирован как исчерпывающий, но в новой, введенной Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ст. 41.1 комментируемого Закона предусмотрено еще одно основание для прекращения рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства - это истечение сроков давности рассмотрения дела.

В целом в положениях ч. 1 комментируемой статьи прослеживаются аналогии с процессуальными нормами (ст. 150 АПК РФ и ст. 220 ГПК РФ) об основаниях для прекращения производства по делу. Но есть и ряд особенностей. Так, согласно ч. 1 ст. 150 АПК РФ арбитражный суд прекращает производство по делу, если установит, что: 1) дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде; 2) имеется вступивший в законную силу принятый по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям судебный акт арбитражного суда, суда общей юрисдикции или компетентного суда иностранного государства, за исключением случаев, если арбитражный суд отказал в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда; 3) имеется принятое по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если арбитражный суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда; 4) истец отказался от иска и отказ принят арбитражным судом; 5) организация, являющаяся стороной в деле, ликвидирована; 6) после смерти гражданина, являющегося стороной в деле, спорное правоотношение не допускает правопреемства; 7) имеются основания, предусмотренные ч. 7 ст. 194 данного Кодекса (имеется вступившее в законную силу решение суда по ранее рассмотренному делу, проверившего по тем же основаниям соответствие оспариваемого акта иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу).

2. Как следует из ч. 2 комментируемой статьи, о прекращении рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссией принимается решение (в этом отношении следует отметить, что согласно процессуальным нормам (ч. 1 ст. 151 АПК РФ и ч. 5 ст. 152 ГПК РФ) о прекращении производства по делу арбитражный суд выносит определение). По смыслу данной нормы, а также норм ст. 41 и 49 комментируемого Закона такое решение не является решением по делу о нарушении антимонопольного законодательства, т.е. решением, принимаемым комиссией по окончании рассмотрения дела. В то же время в силу прямого указания в ч. 2 комментируемой статьи при принятии решения о прекращении рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства должны учитываться требования, установленные ст. 41 комментируемого Закона в отношении решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Наряду с прочим это означает необходимость учета следующих требований ч. 2 ст. 41 Закона: решение принимается на заседании комиссии; решение комиссии оформляется в виде документа, подписывается председателем комиссии и всеми членами комиссии, присутствовавшими на заседании комиссии; член комиссии, не согласный с решением комиссии, обязан подписать принимаемый комиссией акт и изложить в письменной форме особое мнение, которое приобщается к делу; решение комиссии должно быть изготовлено в одном экземпляре и приобщено к материалам дела. Форма решения приведена в приложении N 6 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 2 комментируемой статьи включено положение, обязывающее в случае, если рассмотрение дела прекращается в соответствии с п. 1 ч. 1 данной статьи (т.е. при добровольном устранении нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение), указывать в резолютивной части решения о прекращении рассмотрения дела сведения об установлении факта нарушения ответчиком или ответчиками антимонопольного законодательства.

Статья 49. Принятие комиссией решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 49
1. В части 1 комментируемой статьи определен перечень действий, которые обязана произвести комиссия при принятии решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства: 1) оценить доказательства и доводы, представленные лицами, участвующими в деле; 2) оценить заключения и пояснения экспертов, а также лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах; 3) определить нормы антимонопольного и иного законодательства РФ, нарушенные в результате осуществления рассматриваемых комиссией действий (бездействия); 4) установить права и обязанности лиц, участвующих в деле; 5) разрешить вопрос о выдаче предписаний и об их содержании, а также о необходимости осуществления других действий, направленных на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства, в том числе вопрос о направлении материалов в правоохранительные органы, об обращении в суд, о направлении предложений и рекомендаций в государственные органы или органы местного самоуправления.

Данный перечень определен по аналогии с нормами ст. 168 АПК РФ и 196 ГПК РФ, предусматривающими вопросы, которые должны быть разрешены судом при принятии решения. Так, согласно ч. 1 ст. 168 АПК РФ при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства и доводы, приведенные лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений; определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу; устанавливает права и обязанности лиц, участвующих в деле; решает, подлежит ли иск удовлетворению.

Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства лишь обобщает положения ч. 1 комментируемой статьи: в п. 3.40 данного документа установлено, что комиссия принимает решение по делу после исследования доказательств по делу, изучения позиций лиц, участвующих в деле, заключений экспертов, проведения опроса лиц, располагающих сведениями о рассматриваемых комиссией обстоятельствах.

В то же время в п. 3.40 названного документа по аналогии с соответствующими процессуальными нормами установлено два правила принятия комиссией решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства: объявление об окончании рассмотрения дела делает председатель комиссии; комиссия принимает решение по делу в отсутствие лиц, участвующих в деле, и иных лиц, привлеченных к рассмотрению дела.

Иные требования к принятию комиссией решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства установлены в ст. 41 комментируемого Закона (см. указанную статью и комментарий к ней). Форма решения приведена в приложении N 6 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

2. Часть 2 комментируемой статьи устанавливает обязательность оглашения решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства, принятого комиссией, по окончании рассмотрения дела. При этом предусмотрено, что может оглашаться только резолютивная часть решения. В таком случае решение должно быть изготовлено в полном объеме в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня оглашения резолютивной части решения. Следует отметить, что Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства изменяет правило о возможности оглашения только резолютивной части решения - в п. 3.42 данного документа установлено, что на заседании комиссии оглашается только его резолютивная часть, т.е. в данном документе даже не упоминается о возможности оглашения всего решения на заседании комиссии.

Изложенные правила ч. 2 комментируемой статьи закреплены по аналогии с нормами ст. 176 АПК РФ, регламентирующими объявление решения арбитражного суда в судебном заседании. В то же время в комментируемую статью не вошли аналоги положений ст. 176 АПК РФ, согласно которым: в случае, когда объявлена только резолютивная часть принятого решения, арбитражный суд объявляет, когда будет изготовлено решение в полном объеме, и разъясняет порядок доведения его до сведения лиц, участвующих в деле (ч. 2); объявленная резолютивная часть решения должна быть подписана всеми судьями, участвовавшими в рассмотрении дела и принятии решения, и приобщена к делу (ч. 3); председательствующий в судебном заседании после объявления решения разъясняет порядок его обжалования (ч. 4).

Наряду с прочим в ч. 2 комментируемой статьи установлено, что копии решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства немедленно направляются или вручаются лицам, участвующим в деле. Данное положение закреплено по аналогии с ч. 1 ст. 177 АПК РФ, однако в указанной процессуальной норме говорится о направлении копии решения в пятидневный срок со дня его принятия. Представляется не только уместной, но и необходимой аналогия с данной процессуальной нормой в той части, что копии решения направляются заказным письмом с уведомлением о вручении или вручаются под расписку (о понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона).

В соответствии с Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 2 комментируемой статьи включено положение, определяющее, что дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия. Аналогичное положение содержится в ч. 2 ст. 176 АПК РФ.

Статья 50. Предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства

Комментарий к статье 50
1. Комментируемая статья регламентирует изготовление и выдачу предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Исполнению указанного предписания посвящена ст. 51 комментируемого Закона, в которой также определены последствия неисполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции (см. указанную статью и комментарий к ней).

Как установлено в ч. 1 комментируемой статьи, по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает предписание ответчику по делу. Данная норма детализирует положение ч. 4 ст. 41 комментируемого Закона, согласно которой на основании решения комиссия выдает предписание. В соответствии с указанной нормой предписание оформляется в виде отдельного документа для каждого лица, которому надлежит осуществить определенные решением действия в установленный предписанием срок, подписывается председателем комиссии и членами комиссии, присутствующими на заседании комиссии. В пункте 5 ч. 1 ст. 49 данного Закона установлено, что вопрос о выдаче предписаний и об их содержании должен разрешаться комиссией при принятии решения по делу.

Перечень возможных предписаний, выдаваемых антимонопольным органом хозяйствующим субъектам и обязательных для исполнения, содержится в п. 2 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона, на что обращено внимание в п. 23 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30.

Согласно п. 3.44 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в предписании указываются: описание действий, определенных решением, которые ответчик должен осуществить; срок исполнения предписания; срок представления доказательств исполнения предписания. Форма предписания приведена в приложении N 7 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

2. Хотя в ч. 4 ст. 41 комментируемого Закона, ч. 1 комментируемой статьи установлено, что предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства выдается на основании решения, в соответствии с ч. 2 комментируемой статьи предписание изготавливается одновременно с решением. Как говорилось выше (см. комментарий к ст. 49 Закона), решение изготавливается в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня оглашения резолютивной части решения; дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия.

Согласно ч. 2 комментируемой статьи копия предписания немедленно направляется или вручается лицу, которому предписывается совершить определенные решением действия. В пункте 3.44 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства уточнено, что копия предписания направляется или вручается ответчику, которому предписывается совершить определенные решением действия, незамедлительно с момента его изготовления. В отношении рассматриваемого положения ч. 2 комментируемой статьи представляется не только уместной, но и необходимой аналогия с нормой ч. 1 ст. 177 АПК РФ в той части, что копии решения направляются заказным письмом с уведомлением о вручении или вручаются под расписку (о понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона).

Статья 51. Исполнение предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Последствия неисполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции

Комментарий к статье 51
1. В комментируемой статье регламентировано исполнение предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Закон 1991 г. о конкуренции содержал ст. 29, определявшую порядок исполнения предписаний и других решений федерального антимонопольного органа (территориального органа), однако в соответствии с Федеральным законом от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ эта статья исключена. Наряду с прочим комментируемая статья, на что указано и в ее названии, определяет последствия неисполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства подлежит исполнению в установленный им срок. Обязательность исполнения предписаний антимонопольного органа установлена в ст. 36 комментируемого Закона. То, что в предписании должен быть установлен срок для осуществления определенных решением действий, закреплено в ч. 4 ст. 41 данного Закона. Исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения согласно ч. 4 комментируемой статьи является неисполнением предписания в срок (см. ниже).

Часть 1 комментируемой статьи также предусматривает, что антимонопольный орган осуществляет контроль за исполнением выданных предписаний. Данное положение воспроизведено в п. 3.45 Административного регламента ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, однако никоим образом не детализировано. Ранее же в п. 2.34 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства предусматривалось следующее: контроль исполнения предписания возлагается председателем комиссии на одного из членов комиссии, о чем делается соответствующая запись в протоколе заседания комиссии; контроль исполнения предписания может быть возложен ФАС России на территориальный орган, на территории деятельности которого совершено правонарушение либо находится (проживает) лицо, которому выдано предписание.

Следует иметь в виду, что согласно ст. 52 комментируемого Закона в случае подачи заявления в суд или арбитражный суд об оспаривании решения или предписания антимонопольного органа исполнение предписания приостанавливается до вступления решения суда в законную силу (см. комментарий к указанной статье).

2. В части 2 комментируемой статьи установлено, что неисполнение в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства влечет за собой административную ответственность. Такая ответственность установлена в ч. 2.1 - 2.6 ст. 19.5 КоАП РФ. Указанные нормы включены в данную статью Федеральным законом от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ, чем детализированы санкции за невыполнение в установленный срок законного предписания, решения федерального антимонопольного органа, его территориального органа в зависимости от нарушения антимонопольного законодательства, в отношении которого вынесено решение, предписание. В соответствии с указанными частями ст. 19.5 Кодекса (санкции изложены в ред. Федерального закона от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ):

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и (или) согласованных действий и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, или выданного при осуществлении контроля за использованием государственной или муниципальной помощи законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных антимонопольным законодательством РФ действий влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 18 тыс. до 20 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 2.1);

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке и совершении предусмотренных антимонопольным законодательством РФ действий, направленных на обеспечение конкуренции, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 16 тыс. до 20 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 2.2);

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении нарушения правил недискриминационного доступа к товарам (работам, услугам) или выданного при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных антимонопольным законодательством РФ действий, направленных на обеспечение конкуренции, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 12 тыс. до 20 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 2.3);

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении нарушения законодательства РФ о рекламе или законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа об отмене либо изменении противоречащего законодательству РФ о рекламе акта федерального органа исполнительной власти, акта органа исполнительной власти субъекта РФ или акта органа местного самоуправления влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 12 тыс. до 20 тыс. руб.; на юридических лиц - от 300 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 2.4);

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении недобросовестной конкуренции влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тыс. до 20 тыс. руб.; на юридических лиц - от 100 тыс. до 300 тыс. руб. (ч. 2.5);

невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении нарушения антимонопольного законодательства РФ, законодательства РФ о естественных монополиях, законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении либо недопущении ограничивающих конкуренцию действий или законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных законодательством РФ действий, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2.1 - 2.5 данной статьи, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 8 тыс. до 12 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от 100 тыс. до 500 тыс. руб. (ч. 2.6).

О привлечении к административной ответственности см. комментарий к ст. 37 Закона.

3. Как предусмотрено в ч. 3 комментируемой статьи, лицо, чьи действия (бездействие) в установленном комментируемым Законом порядке признаны монополистической деятельностью или недобросовестной конкуренцией и являются недопустимыми в соответствии с антимонопольным законодательством, по предписанию антимонопольного органа обязано перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от таких действий (бездействия). Данное правило детализирует положение подп. "к" п. 2 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона, согласно которому в полномочия антимонопольного органа входит выдача в случаях, указанных в данном Законе, хозяйствующим субъектам обязательных для исполнения предписаний о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

В комментарии к указанной статье говорилось, что Постановлением КС России от 24 июня 2009 г. N 11-П признаны не противоречащими Конституции РФ положения ст. 23, 37 и 51 комментируемого Закона, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу эти законоположения не предполагают выдачу предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного хозяйствующим субъектом вследствие нарушения антимонопольного законодательства, без установления его вины и без указания суммы, которую обязан перечислить в бюджет каждый из хозяйствующих субъектов, участвовавших в таком правонарушении в составе группы лиц, при том что эти законоположения могут применяться, пока иное не установлено законом, только в течение общего срока исковой давности. Конституционно-правовой смысл указанных законоположений, выявленный КС России в указанном Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

В случае неисполнения указанного в ч. 3 комментируемой статьи предписания доход, полученный от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции, в соответствии с данной нормой подлежит взысканию в федеральный бюджет по иску антимонопольного органа. Данному правилу соответствует положение подп. "е" п. 6 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона, согласно которому в полномочия антимонопольного органа входит обращение в арбитражный суд с исками о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства;

В отношении данных положений необходимо иметь в виду следующие разъяснения, данные в п. 9 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30: ст. 14.31 - 14.33 КоАП РФ установлена административная ответственность за злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке, заключение ограничивающего конкуренцию соглашения или осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий, недобросовестную конкуренцию; необходимо учитывать, что и взыскание в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, и штрафы, предусмотренные упомянутыми статьями КоАП РФ, являются мерами публичной ответственности за одни и те же нарушения антимонопольного законодательства, применение которых одновременно недопустимо; меры публичной ответственности в виде взыскания в федеральный бюджет дохода, полученного в связи с нарушением антимонопольного законодательства, могут быть применены только в том случае, если исходя из допущенного нарушения привлечение лица к административной ответственности невозможно ввиду невозможности определения штрафа по правилам, установленным ст. 14.31 - 14.33 КоАП РФ; при этом как привлечение нарушителя к административной ответственности, так и взыскание с него в федеральный бюджет полученного дохода не лишают потерпевших от нарушения антимонопольного законодательства права на обращение с требованием о возмещении убытков, понесенных вследствие такого нарушения.

Следует также иметь в виду разъяснения, данные в п. 23 указанного Постановления Пленума ВАС России: неисполнение предписания в установленный срок влечет за собой возможность привлечения лица к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного соответствующей частью ст. 19.5 КоАП РФ; право антимонопольного органа обращаться в арбитражный суд с исками, заявлениями о понуждении к исполнению своих решений и предписаний (подп. "и" п. 6 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона) с учетом положений АПК РФ не может рассматриваться как предоставляющее указанному органу возможность заявлять требования о подтверждении законности своего решения и (или) о выдаче исполнительного листа; это право предполагает в случае неисполнения лицом выданного ему предписания помимо привлечения данного лица к административной ответственности право антимонопольного органа обратиться в арбитражный суд с самостоятельным требованием к нарушителю, связанным с исполнением решения и направленным на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства, в рамках полномочий антимонопольного органа, определенных п. 6 ч. 1 ст. 23 комментируемого Закона.

4. Часть 4 комментируемой статьи определяет для целей комментируемого Закона, а точнее - для целей норм ч. 2 и 3 данной статьи понятие неисполнения в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства: таковым Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ в ч. 4 комментируемой статьи включено положение, определяющее, что неисполнение в срок указанного предписания является нарушением антимонопольного законодательства. Соответственно, неисполнение в срок предписания является основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства, т.е. осуществления предусмотренных комментируемой главой процедур.

5 - 6. Во введенных Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ ч. 5 и 6 комментируемой статьи регламентировано продление срока исполнения предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Данное регулирование предусмотрено по аналогии с тем, как в ст. 324 АПК РФ и ст. 434 ГПК РФ регламентирована отсрочка исполнения судебного акта.

В части 5 комментируемой статьи прежде всего предусмотрена сама возможность продления срока исполнения предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства: срок исполнения предписания может быть продлен комиссией по мотивированному ходатайству ответчика, ответчиков в случае, если указанные в ходатайстве причины будут признаны уважительными. При этом не определены обстоятельства, которые могут признаваться в качестве таких уважительных причин, в связи с чем представляется необходимой аналогия с указанными процессуальными нормами, указывающими на "обстоятельства, затрудняющие исполнение судебного акта". Как установлено рассматриваемой нормой, срок исполнения предписания может быть продлен не более чем на шесть месяцев. Ходатайство о продлении срока исполнения предписания направляется в антимонопольный орган не позднее чем за 20 рабочих дней до истечения срока исполнения предписания.

Как следует из ч. 6 комментируемой статьи, по итогам рассмотрения ходатайства комиссией принимается определение о продлении срока исполнения предписания или об отказе в его продлении. Согласно данной норме любое из указанных определений подписывается председателем и членами комиссии и в течение 10 рабочих дней с момента получения ходатайства подлежит направлению ответчику, ответчикам по делу по почте заказным письмом с уведомлением о вручении либо вручается их представителям под расписку (о понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона). Форма определения о продлении сроков исполнения предписания приведена в приложении N 12 к Приказу ФАС России от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства".

Правила, установленные в ч. 5 и 6 комментируемой статьи, ранее содержались в п. 2.35 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

7. Часть 7, включенная в комментируемую статью также Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ, регламентирует действия комиссии в случае привлечения ответчика, ответчиков по делу к административной ответственности за невыполнение в срок предписания, т.е. при неисполнении в срок предписания и привлечении в связи с этим к административной ответственности: в указанном случае комиссия в течение пяти рабочих дней с даты вынесения постановления о назначении административного наказания выносит определение об установлении новых сроков исполнения ранее выданного предписания. Такое регулирование основано на норме ч. 2 ст. 37 комментируемого Закона, согласно которой привлечение к ответственности лиц, указанных в ч. 1 этой статьи, не освобождает их от обязанности исполнять решения и предписания антимонопольного органа.

Определение об установлении новых сроков исполнения ранее выданного предписания в соответствии с ч. 7 комментируемой статьи подписывается председателем и членами комиссии и направляется по почте заказным письмом с уведомлением о вручении либо вручается под расписку ответчику, ответчикам или их представителям (о понятии заказного письма с уведомлением о вручении см. комментарий к ст. 20 Закона).

Правила, установленные в ч. 7 комментируемой статьи, ранее содержались в п. 2.36 утративших силу Правил 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства.

Статья 52. Порядок обжалования решений и предписаний антимонопольного органа

Комментарий к статье 52
Комментируемая статья посвящена порядку обжалования решений и предписаний антимонопольного органа. Подобное регулирование ранее содержалось в ст. 28 Закона 1991 г. о конкуренции, но в этой статье говорилось только о судебном оспаривании решений и предписаний антимонопольного органа, в то время как в комментируемой статье речь идет также и о внесудебном (административном) порядке обжалования данных актов.

Право на судебное оспаривание ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, должностных лиц на основании норм ст. 46 Конституции РФ закреплено в ст. 13 части первой ГК РФ и в соответствующих процессуальных нормах - ч. 1 ст. 198 АПК РФ и ч. 1 ст. 254 ГПК РФ. Кроме того, это право предусмотрено в ст. 1 Закона РФ от 27 апреля 1993 г. N 4866-1 "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" (здесь и далее в ред. Федерального закона от 14 декабря 1995 г. N 197-ФЗ) <1>.

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. N 19. Ст. 685; СЗ РФ. 1995. N 51. Ст. 4970.

Гражданские дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, должностных лиц рассматриваются судами общей юрисдикции по общим правилам искового производства, предусмотренным ГПК РФ, с особенностями, установленными в гл. 23 и 25 данного Кодекса. Арбитражными судами дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, должностных лиц рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными в гл. 22 и 24 данного Кодекса.

Комментируемой статьей предусмотрены только две особенности оспаривания решений и предписаний антимонопольного органа:

во-первых, установлен трехмесячный срок для обращения в суд со дня принятия решения или выдачи предписания (такое же правило содержалось в ч. 3 п. 2 ст. 28 Закона 1991 г. о конкуренции, в ред. Федерального закона от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ). В соответствии же с ч. 4 ст. 198 АПК РФ заявление может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным законом; пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом (аналогичные положения содержатся в ст. 256 ГПК РФ и ст. 5 Закона РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан"). С учетом этого в п. 27 Постановления Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 разъяснено, что заявление о признании недействительным решения или предписания антимонопольного органа может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня принятия такого решения или выдачи предписания; при этом названный срок подачи заявления может быть восстановлен арбитражным судом, если он пропущен по уважительной причине;

во-вторых, установлено, что при подаче заявления в суд или арбитражный суд исполнение предписания антимонопольного органа приостанавливается до вступления решения суда в законную силу (такое же правило содержалось в ч. 1 и 2 п. 2 ст. 28 Закона 1991 г. о конкуренции, в ред. Федерального закона от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ, но только в отношении определенного перечня предписаний антимонопольного органа). По общему же правилу, закрепленному в ч. 3 ст. 199 АПК РФ, по ходатайству заявителя арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения. Подобное правило содержится в ч. 4 ст. 254 ГПК РФ и ч. 6 ст. 4 Закона РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан".

Подведомственность дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, должностных лиц определяется по следующим правилам:

согласно ч. 1 ст. 27, п. 2 ст. 29 и ч. 1 ст. 197 АПК РФ арбитражным судам подведомственны дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, должностных лиц. При этом в ч. 3 ст. 198 данного Кодекса установлено, что заявления о признании ненормативных правовых актов недействительными, решений и действий (бездействия) незаконными рассматриваются в арбитражном суде, если их рассмотрение в соответствии с федеральным законом не отнесено к компетенции других судов;

в соответствии с ч. 2 ст. 27 АПК РФ арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, и индивидуальных предпринимателей, а с участием граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями, - только в случаях, предусмотренных данным Кодексом и иными федеральными законами. Во всех иных случаях дела об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, решений и действий (бездействия) данных органов и должностных лиц подведомственны судам общей юрисдикции.

Возможность внесудебного (административного) обжалования ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, должностных лиц предусмотрена соответствующими нормами: согласно ч. 1 ст. 254 ГПК РФ гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, к должностному лицу; в соответствии с ч. 1 ст. 4 Закона РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" гражданин вправе обратиться с жалобой на действия (решения), нарушающие его права и свободы, либо непосредственно в суд, либо к вышестоящему в порядке подчиненности государственному органу, должностному лицу.

Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства лишь воспроизводит (п. 3.46) положения комментируемой статьи, не детализируя их. В то же время названный документ содержит разд. IV "Порядок обжалования действий (бездействия) антимонопольного органа (должностных лиц антимонопольного органа)", которым предусмотрено следующее:

заявители вправе обжаловать действия (бездействие) антимонопольного органа, должностных лиц антимонопольного органа;

нарушения Регламента территориальным органом могут быть обжалованы в ФАС России;

нарушения Регламента должностными лицами обжалуется в соответствующий антимонопольный орган;

жалоба на действия (бездействие) территориального органа, должностных лиц антимонопольного органа подается в письменном виде согласно приложению N 4 к Регламенту. В подтверждение своих доводов заявитель может приложить к жалобе соответствующие документы;

поступившая жалоба рассматривается антимонопольным органом в течение 30 дней со дня ее регистрации;

срок рассмотрения жалобы может быть продлен в случае принятия руководителем антимонопольного органа решения о необходимости проведения проверки по жалобе, запроса дополнительной информации, но не более чем на 30 дней. Решение о продлении рассмотрения жалобы сообщается заявителю в письменном виде с указанием причин продления согласно приложению N 5 к Регламенту. Образец запроса дополнительной информации приведен в приложении N 7 к Регламенту;

жалоба, поданная в ненадлежащий антимонопольный орган, с подтверждающими документами направляется получившим ее антимонопольным органом в течение 10 рабочих дней со дня регистрации в соответствующий антимонопольный орган с уведомлением заявителя о переадресации жалобы согласно приложению N 6 к Регламенту;

решение по жалобе на действие (бездействие) должностного лица антимонопольного органа принимает руководитель соответствующего антимонопольного органа. Решение по жалобе на действие (бездействие) территориального органа принимает руководитель ФАС России;

в рассмотрении жалобы может быть отказано в случаях: рассмотрения данной жалобы судом или арбитражным судом либо наличия вынесенного судом или арбитражным судом решения по ней; жалобы заявителя по тому же предмету и основанию, которые ранее уже рассматривались антимонопольным органом и по которым было вынесено решение в установленном порядке;

решение об отказе в рассмотрении жалобы принимается в течение десяти рабочих дней со дня ее регистрации (образец решения об отказе в рассмотрении жалобы приведен в приложении N 8 к Регламенту). Отказ в рассмотрении жалобы не лишает заявителя права вновь обратиться в антимонопольный орган с жалобой после устранения обстоятельств, послуживших основанием для отказа, в пределах сроков, установленных для подачи жалобы;

при рассмотрении жалобы руководитель антимонопольного органа рассматривает в том числе: документы, представленные заявителем; материалы и объяснения, представленные должностным лицом; информацию о заявителе, находящуюся в информационных ресурсах антимонопольных органов; результаты исследований, проверок;

по результатам рассмотрения жалобы на действие (бездействие) территориального органа, должностного лица антимонопольного органа руководитель антимонопольного органа принимает одно из следующих решений: признает действие (бездействие) территориального органа, должностного лица антимонопольного органа соответствующим Регламенту и отказывает в удовлетворении жалобы; признает действие (бездействие) территориального органа, должностного лица антимонопольного органа несоответствующим Регламенту полностью или частично и принимает решение о привлечении должностного лица антимонопольного органа к ответственности в соответствии с законодательством РФ;

решение руководителя антимонопольного органа оформляется в письменном виде согласно приложению N 9 к Регламенту. Копия решения направляется заявителю в течение трех рабочих дней;

действия по исполнению решения руководителя антимонопольного органа должны быть совершены в течение десяти дней со дня принятия решения по жалобе, если в решении не установлен иной срок для их совершения.

Глава 10. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВСТУПЛЕНИЕ В СИЛУ

НАСТОЯЩЕГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

Статья 53. Заключительные положения

Комментарий к статье 53
1. Комментируемая статья содержит заключительные положения, на что и указано в ее названии. Согласно правилам юридической техники заключительные или, как их ранее называл федеральный законодатель, переходные положения федерального закона обычно содержат предписания, связанные со вступлением его в силу.

В соответствии с ч. 1 комментируемой статьи со дня вступления в силу комментируемого Закона, т.е. с 26 октября 2006 г. (см. комментарий к ст. 54 Закона), признаны утратившими силу:

непосредственно Закон 1991 г. о конкуренции, за исключением ряда положений, определяющих понятие "аффилированные лица" (см. комментарий к ст. 9 Закона), и Закон о конкуренции финансовых услуг;

федеральные законодательные акты, вносившие изменения, в Закон 1991 г. о конкуренции, в том числе Федеральные законы от 2 января 2000 г. N 3-ФЗ "О внесении изменения и дополнения в ст. 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" <1> и от 7 марта 2005 г. N 13-ФЗ "О внесении изменений в ст. 17 и 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" <2>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 2. Ст. 124.

<2> СЗ РФ. 2005. N 10. Ст. 761.

те положения федеральных законодательных актов, которыми вносились изменения в Закон 1991 г. о конкуренции и Закон о конкуренции финансовых услуг, в том числе положения Закона РФ от 24 июня 1992 г. N 3119-1 <1> (ст. 14), Федеральных законов от 25 мая 1995 г. N 83-ФЗ <2> (п. 1 - 4, абз. 4 - 20 п. 5, п. 6 - 26, 30 - 34 ст. 1), от 6 мая 1998 г. N 70-ФЗ <3> (п. 1, абз. 2 - 7, 9 - 13 п. 2 и п. 3 ст. 1), от 30 декабря 2001 г. N 196-ФЗ <4> (абз. 2 - 5, 38 - 42 ст. 3), от 21 марта 2002 г. N 31-ФЗ <5> (п. 2 ст. 2), от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ <6> (п. 1 - 4, абз. 2 - 18 п. 5, п. 6 - 33 ст. 1) и от 2 февраля 2006 г. N 19-ФЗ <7> (ст. 2 и 21).

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 34. Ст. 1966.

<2> СЗ РФ. 1995. N 22. Ст. 1977.

<3> СЗ РФ. 1998. N 19. Ст. 2066.

<4> СЗ РФ. 2002. N 1. Ст. 2.

<5> СЗ РФ. 2002. N 12. Ст. 1093.

<6> СЗ РФ. 2002. N 41. Ст. 3969.

<7> СЗ РФ. 2006. N 6. Ст. 636.

2. В части 2 комментируемой статьи установлено, что со дня вступления в силу комментируемого Закона, т.е. с 26 октября 2006 г. (см. комментарий к ст. 54 Закона), и до приведения в соответствие с данным Законом других федеральных законов и иных нормативных правовых актов РФ, регулирующих отношения, связанные с защитой конкуренции в России, предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, указанные законы и иные нормативные правовые акты применяются в части, не противоречащей комментируемому Закону.

Строго говоря, данное положение имеет самостоятельное значение только в отношении федеральных законов, поскольку иные нормативные правовые акты (т.е. указы Президента РФ, постановления Правительства РФ, нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ) в части, противоречащей федеральным законам (в том числе комментируемому Закону), не могут применяться в силу соответствующих норм Конституции РФ, имеющих прямое действие (ч. 2 ст. 4, ч. 5 ст. 76, ч. 3 ст. 90, ч. 1 и 3 ст. 115). В свою очередь, федеральные законы не могут противоречить федеральным конституционным законам (ч. 3 ст. 76 Конституции РФ).

Положение ч. 2 комментируемой статьи в части возможности применения иных федеральных законов, нежели комментируемый Закон, только в части, не противоречащей данному Закону, характеризует комментируемый Закон как "специальный". В то же время комментируемый Закон носит характер "специального" только в части регулирования отношений, отнесенных к его предмету, т.е. в части определения организационных и правовых основ защиты конкуренции (см. комментарий к ст. 1 Закона).

Из рассматриваемого положения ч. 2 комментируемой статьи следует, что нормативные правовые акты подлежат приведению в соответствие с комментируемым Законом, но традиционные для федерального законодателя предложение Президенту РФ и поручение Правительству РФ осуществить такую процедуру в отношении своих актов в комментируемой статье не указаны.

3 - 5. Федеральным законом от 30 июня 2008 г. N 108-ФЗ в комментируемый Закон включена ст. 17.1, определяющая особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. В части 4 указанной статьи в первоначальной редакции предусматривалось, что порядок проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 данной статьи, и перечень случаев заключения указанных договоров путем проведения торгов в форме конкурса устанавливаются Правительством РФ.

Соответственно, этим же Федеральным законом N 108-ФЗ в комментируемую статью включена ч. 3 с переходным положением, согласно которому до установления такого порядка проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 ст. 17.1 комментируемого Закона, конкурсы на право заключения таких договоров проводятся в порядке, установленном Федеральным законом "О концессионных соглашениях", а аукционы на право заключения таких договоров проводятся в порядке, установленном Федеральным законом "О приватизации государственного и муниципального имущества".

В свою очередь, Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ ст. 17.1 комментируемого Закона изложена в новой редакции, в которой упомянутая выше норма перемещена из ч. 4 в ч. 5 (при этом полномочием по установлению порядка проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров наделен федеральный антимонопольный орган). Соответственно этим же Законом в ч. 3 комментируемой статьи указание на ч. 4 ст. 17.1 комментируемого Закона заменено указанием на ч. 5 данной статьи.

Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ в комментируемую статью включена часть 4, которая в свою очередь полностью изложена в новой редакции упомянутым Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ. Согласно указанной норме в действующей редакции до 1 июля 2015 г. разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в ч. 1 и 3 ст. 17.1 комментируемого Закона и заключенных до 1 июля 2008 г. с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, упомянутых в ч. 3 ст. 14 Федерального закона "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение предусмотренных настоящей частью договоров аренды возможно на срок не более чем до 1 июля 2015 г.

Понятие субъектов малого и среднего предпринимательства определено в п. 1 ст. 3 Федерального закона "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" - это хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предприниматели), отнесенные в соответствии с условиями, установленными названным Законом, к малым (в том числе к микропредприятиям) и средним предприятиям.

В части 1 ст. 4 названного Закона (в ред. Федерального закона от 2 августа 2009 г. N 217-ФЗ <1>) установлено, что к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся внесенные в Единый государственный реестр юридических лиц потребительские кооперативы и коммерческие организации (за исключением государственных и муниципальных унитарных предприятий), а также физические лица, внесенные в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, крестьянские (фермерские) хозяйства, соответствующие следующим условиям:

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 31. Ст. 3923.

1) для юридических лиц - суммарная доля участия России, субъектов РФ, муниципальных образований, иностранных юридических лиц, иностранных граждан, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) указанных юридических лиц не должна превышать 25% (за исключением активов акционерных инвестиционных фондов и закрытых паевых инвестиционных фондов), доля участия, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, не должна превышать 25% (данное ограничение не распространяется на хозяйственные общества, деятельность которых заключается в практическом применении (внедрении) результатов интеллектуальной деятельности (программ для электронных вычислительных машин, баз данных, изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений, топологий интегральных микросхем, секретов производства (ноу-хау), исключительные права на которые принадлежат учредителям (участникам) таких хозяйственных обществ - бюджетным научным учреждениям или созданным государственными академиями наук научным учреждениям либо бюджетным образовательным учреждениям высшего профессионального образования или созданным государственными академиями наук образовательным учреждениям высшего профессионального образования);

2) средняя численность работников за предшествующий календарный год не должна превышать следующие предельные значения средней численности работников для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства: а) от 101 до 250 человек включительно для средних предприятий; б) до 100 человек включительно для малых предприятий; среди малых предприятий выделяются микропредприятия - до 15 человек;

3) выручка от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога на добавленную стоимость или балансовая стоимость активов (остаточная стоимость основных средств и нематериальных активов) за предшествующий календарный год не должна превышать предельные значения, установленные Правительством РФ для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства. Предельные значения выручки от реализации товаров (работ, услуг) за предшествующий год без учета налога на добавленную стоимость для следующих категорий субъектов малого и среднего предпринимательства установлены Постановлением Правительства РФ от 22 июля 2008 г. N 556 <1>: микропредприятия - 60 млн. рублей; малые предприятия - 400 млн. рублей; средние предприятия - 1000 млн. рублей.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 30 (ч. 2). Ст. 3642.

Указанными в ч. 3 ст. 14 Федерального закона "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" субъектами малого и среднего предпринимательства, о которых идет речь в ч. 4 комментируемой статьи, являются те из них, которым не может оказываться поддержка. Согласно же указанной норме поддержка не может оказываться в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства:

1) являющихся кредитными организациями, страховыми организациями (за исключением потребительских кооперативов), инвестиционными фондами, негосударственными пенсионными фондами, профессиональными участниками рынка ценных бумаг, ломбардами;

2) являющихся участниками соглашений о разделе продукции;

3) осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере игорного бизнеса;

4) являющихся в порядке, установленном законодательством РФ о валютном регулировании и валютном контроле, нерезидентами РФ, за исключением случаев, предусмотренных международными договорами РФ.

Тем же неоднократно упоминавшимся выше Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ в комментируемую статью включена часть 5, которой установлено следующее:

до 1 января 2011 г. информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 ст. 17.1 комментируемого Закона, размещается на официальном сайте России, официальном сайте субъекта РФ, официальном сайте муниципального образования в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов, определенных соответственно уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления;

при этом извещения о проведении конкурсов или аукционов, вносимые в них изменения, извещения об отказе от проведения конкурсов или аукционов также опубликовываются в официальном печатном издании, определяемом на конкурсной основе уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления.

Речь идет об официальных сайтах и официальных печатных изданиях, определяемых в соответствии со следующей нормой ч. 1 ст. 16 Закона о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд (в ред. Федерального закона от 23 июля 2008 г. N 160-ФЗ <1>): уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, местной администрацией определяется официальное печатное издание для опубликования информации о размещении заказов (официальное печатное издание), а также официальный сайт России, официальный сайт субъекта РФ, официальный сайт муниципального образования в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов (официальный сайт).

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 30 (ч. 2). Ст. 3616.

Распоряжением от 20 февраля 2006 г. N 229-р адрес официального сайта России в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд определен www.zakupki.gov.ru. Этим же распоряжением Минэкономразвития России определено уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по ведению указанного официального сайта.

С 1 января 2011 г. согласно ч. 6 ст. 17.1 комментируемого Закона информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в ч. 1 и 3 указанной статьи, размещается на официальном сайте России в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов, определенном Правительством РФ (см. комментарий к указанной статье).

Статья 54. Вступление в силу настоящего Федерального закона

Комментарий к статье 54
В соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ законы подлежат официальному опубликованию. Там же установлено то, что неопубликованные законы не применяются. Кроме того, согласно указанной конституционной норме любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.

Порядок опубликования и вступления в силу федеральных законов установлен Федеральным законом от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания" <1>, согласно ст. 4 которого (в ред. Федерального закона от 22 октября 1999 г. N 185-ФЗ) <2> официальным опубликованием федерального закона считается первая публикация его полного текста в "Парламентской газете", "Российской газете" или Собрании законодательства Российской Федерации. Полный текст комментируемого Закона опубликован: в "Парламентской газете" - в N 126 - 127 от 3 августа 2006 г.; в "Российской газете" - в N 162 от 27 июля 2006 г.; в Собрании законодательства Российской Федерации - в выпуске N 31 (часть 1) от 31 июля 2006 г., ст. 3434. Таким образом, днем официального опубликования комментируемого Закона является 27 июля 2006 г.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1994. N 8. Ст. 801.

<2> СЗ РФ. 1999. N 43. Ст. 5124.

Как предусмотрено в ст. 6 Федерального закона "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания", федеральные законы вступают в силу одновременно на всей территории России по истечении 10 дней после дня их официального опубликования, если самими законами не установлен другой порядок вступления их в силу. Соответственно, комментируемой статьей и установлен такой "другой" порядок вступления в силу комментируемого Закона - данный Закон (все его положения без каких-либо изъятий) вступает в силу по истечении 90 дней после дня его официального опубликования. Таким образом, комментируемый Закон вступил в силу 26 октября 2006 г., т.е. по истечении 90 дней после дня его официального опубликования.

В отношении изменений, внесенных в комментируемый Закон (см. введение), следует отметить, что эти изменения вступили в силу в следующем порядке:

внесенные Федеральным законом от 1 декабря 2007 г. N 318-ФЗ - с 5 декабря 2007 г., т.е. со дня официального опубликования данного Закона;

внесенные Федеральным законом от 29 апреля 2008 г. N 58-ФЗ - с 7 мая 2008 г., т.е. со дня официального опубликования данного Закона;

внесенные Федеральным законом от 30 июня 2008 г. N 108-ФЗ - со 2 июля 2008 г., т.е. со дня официального опубликования данного Закона;

внесенные Федеральным законом от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ - с 11 ноября 2008 г., т.е. со дня официального опубликования данного Закона;

внесенные Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ - с 23 августа 2009 г., т.е. по истечении 30 дней после дня официального опубликования данного Закона;

внесенные Федеральным законом от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ - с 23 июля 2009 г., т.е. со дня официального опубликования данного Закона, за исключением нормы, вводящей часть 5 в ст. 53 комментируемого Закона, - эта норма вступает в силу по истечении 120 дней после дня официального опубликования данного Закона.

При этом учтено, что согласно правовой позиции КС России, изложенной в Постановлении от 24 октября 1996 г. N 17-П <1>, день, которым датируется выпуск Собрания законодательства Российской Федерации с текстом федерального закона, не может считаться днем его обнародования; указанная дата, как свидетельствуют выходные данные, совпадает с датой подписания издания в печать, и, следовательно, с этого момента еще реально не обеспечивается получение информации о содержании закона его адресатами; днем официального опубликования федерального закона согласно позиции КС России должен быть признан день опубликования его полного текста в "Российской газете".

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 45. Ст. 5202.

Необходимо также отметить, что обязательность повторного опубликования в официальных изданиях полного текста федерального закона, в который внесены изменения, Федеральный закон "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания" не предусматривает (в норме ч. 4 его ст. 9 говорится лишь о возможности повторного официального опубликования в полном объеме федерального закона, в который были внесены изменения или дополнения). Достаточно только официального опубликования федерального закона, которым внесены изменения в ранее изданный федеральный закон. В этой связи уместно упомянуть об Определении КС России от 20 декабря 2005 г. N 515-О <1>, которым отказано в принятии к рассмотрению жалобы на норму ст. 4 названного Закона, допускающей действие закона без повторного опубликования его полного текста в официальных изданиях после внесения в него изменений и дополнений.

--------------------------------

<1> СПС.

Соответственно, текст комментируемого Закона повторно (в связи с принятием федеральных законов, внесших в него изменения) официально не публиковался.

Список сокращений

Органы государственной власти

КС России - Конституционный Суд Российской Федерации;

ВС России - Верховный Суд Российской Федерации;

ВАС России - Высший Арбитражный Суд Российской Федерации;

Минэкономразвития России - Министерство экономического развития Российской Федерации, Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации;

Минюст России - Министерство юстиции Российской Федерации;

Роспатент - Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам;

ФАС России - Федеральная антимонопольная служба;

ФНС России - Федеральная налоговая служба;

ФСФР России - Федеральная служба по финансовым рынкам;

Ростехрегулирование - Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии;

Госстандарт России - Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации и метрологии, Комитет Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации.

Правовые акты

Закон 1991 г. о конкуренции - Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" <1>;

--------------------------------

<1> Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. N 16. Ст. 499.

часть первая ГК РФ - Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. N 51-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1994. N 32. Ст. 3301.

СК РФ - Семейный кодекс РФ от 29 декабря 1995 г. N 223-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 1. Ст. 16.

часть вторая ГК РФ - Гражданский кодекс РФ (часть вторая) от 26 января 1996 г. N 14-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 5. Ст. 410.

УК РФ - Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1996. N 25. Ст. 2954.

БК РФ - Бюджетный кодекс РФ от 31 июля 1998 г. N 145-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 31. Ст. 3823.

часть первая НК РФ - Налоговый кодекс РФ (часть первая) от 31 июля 1998 г. N 146-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 31. Ст. 3824.

Закон о конкуренции финансовых услуг - Федеральный закон от 23 июня 1999 г. N 117-ФЗ "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1999. N 26. Ст. 3174.

часть вторая НК РФ - Налоговый кодекс РФ (часть вторая) от 5 августа 2000 г. N 117-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2000. N 32. Ст. 3340.

часть третья ГК РФ - Гражданский кодекс РФ (часть третья) от 26 ноября 2001 г. N 146-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2001. N 49. Ст. 4552.

КоАП РФ - Кодекс РФ об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 1 (ч. 1). Ст. 1.

ТрК РФ - Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. N 197-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 1. Ст. 3.

АПК РФ - Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24 июля 2002 г. N 95-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 30. Ст. 3012.

ГПК РФ - Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 46. Ст. 4532.

Закон о размещении заказов на поставки товаров для государственных нужд - Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2005. N 30 (ч. 1). Ст. 3105.

часть четвертая ГК РФ - Гражданский кодекс РФ (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. N 230-ФЗ <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2006. N 52 (ч. 1). Ст. 5496.

Закон о защите прав при осуществлении контроля (надзора) - Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" <1>;

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 52 (ч. 1). Ст. 6249.

Постановление Пленума ВАС России от 30 июня 2008 г. N 30 - Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июня 2008 г. N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства" <1>;

--------------------------------

<1> ВВАС РФ. 2008. N 8.

Правила 2005 г. рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства - Правила рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, утверждены Приказом Федеральной антимонопольной службы от 2 февраля 2005 г. N 12 <1> (утратил силу);

--------------------------------

<1> РГ. N 98. 2005. 12 мая.

Административный регламент ФАС России по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта - Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г. N 5 <1>;

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 29.

Административный регламент ФАС России по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций - Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 20 сентября 2007 г. N 293 <1>;

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 50.

Административный регламент ФАС России по согласованию приобретения акций (долей), получения основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав - Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 20 сентября 2007 г. N 294 <1>;

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2007. N 51.

Административный регламент ФАС России по осуществлению контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов - Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 31 октября 2007 г. N 356 <1>;

--------------------------------

<1> БНА ФОИВ. 2008. N 11.

Административный регламент ФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства - Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 25 декабря 2007 г. N 447 <1>;

--------------------------------

<1> РГ. N 138. 2008. 28 июня.

Регламент ФАС России по осуществлению контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, - Регламент Федеральной антимонопольной службы по осуществлению государственного контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц, утвержден Приказом Федеральной антимонопольной службы от 28 декабря 2007 г. N 457 <1>.

--------------------------------

<1> СПС.

Источники правовых актов

БВС РФ - Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации;

БНА ФОИВ - Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти;

ВВАС РФ - Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации;

Ведомости ВС СССР - Ведомости Верховного Совета СССР;

Ведомости СНД и ВС РСФСР - Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР;

Ведомости СНД и ВС РФ - Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации;

ВКС РФ - Вестник Конституционного Суда Российской Федерации;

РГ - Российская газета;

СЗ РФ - Собрание законодательства Российской Федерации;

СПС - справочные правовые системы.

Список использованных правовых актов

Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.;

Конвенция по охране промышленной собственности, заключена в г. Париже 20 марта 1883 г.;

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 сентября 1968 г. N 3104-VII "О ратификации Стокгольмского акта Парижской конвенции по охране промышленной собственности и Конвенции, учреждающей Всемирную организацию интеллектуальной собственности";

Типовой закон Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о закупках товаров (работ) и услуг, принят в г. Нью-Йорке 31 мая 1994 г.;

Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. N 2-ФКЗ "О Правительстве Российской Федерации";

Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1997 г. N 3-ФКЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации";

Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 г. N 3-ФКЗ "О чрезвычайном положении";

Федеральный конституционный закон от 30 января 2002 г. N 1-ФКЗ "О военном положении";

Закон РСФСР от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности в РСФСР";

Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Закон РСФСР от 19 апреля 1991 г. N 1032-1 "О занятости населения в РСФСР";

Закон РСФСР от 25 октября 1991 г. N 1807-1 "О языках народов РСФСР";

Закон РФ от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации";

Закон РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах";

Закон РФ от 5 марта 1992 г. N 2446-1 "О безопасности";

Закон РФ от 24 июня 1992 г. N 3119-1 "О внесении изменений и дополнений в Гражданский кодекс РСФСР, Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, Регламент Верховного Совета РСФСР, Законы РСФСР "О Еврейской автономной области", "О выборах народных депутатов РСФСР", "О дополнительных полномочиях местных Советов народных депутатов в условиях перехода к рыночным отношениям", "О крестьянском (фермерском) хозяйстве", "О земельной реформе", "О банках и банковской деятельности в РСФСР", "О Центральном банке РСФСР (Банке России)", "О собственности в РСФСР", "О предприятиях и предпринимательской деятельности", "О государственной налоговой службе РСФСР", "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", "О приоритетном обеспечении агропромышленного комплекса материально-техническими ресурсами", "О местном самоуправлении в РСФСР", "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР", "Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса в РСФСР", "О государственной пошлине"; Законы Российской Федерации "О краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, областной администрации", "О товарных биржах и биржевой торговле";

Закон РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 "Об образовании";

Закон РФ от 9 октября 1992 г. N 3612-1 "Основы законодательства Российской Федерации о культуре";

Закон РФ от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации";

Закон РФ от 19 февраля 1993 г. N 4520-1 "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях";

Закон РФ от 27 апреля 1993 г. N 4866-1 "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан";

Закон РФ от 21 июля 1993 г. N 5485-1 "О государственной тайне";

Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. N 5487-1;

Федеральный закон от 14 июня 1994 г. N 5-ФЗ "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания";

Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. N 51-ФЗ;

Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера";

Федеральный закон от 11 января 1995 г. N 4-ФЗ "О Счетной палате Российской Федерации";

Федеральный закон от 3 марта 1995 г. N 27-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О недрах";

Федеральный закон от 25 мая 1995 г. N 83-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации";

Федеральный закон от 2 августа 1995 г. N 122-ФЗ "О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов";

Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности";

Федеральный закон от 17 августа 1995 г. N 147-ФЗ "О естественных монополиях";

Федеральный закон от 17 ноября 1995 г. N 168-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Российской Федерации";

Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. N 190-ФЗ "О финансово-промышленных группах";

Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. N 195-ФЗ "Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации";

Федеральный закон от 14 декабря 1995 г. N 197-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан";

Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ "Об акционерных обществах";

Семейный кодекс РФ от 29 декабря 1995 г. N 223-ФЗ;

Федеральный закон от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях";

Федеральный закон от 13 января 1996 г. N 12-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об образовании";

Гражданский кодекс РФ (часть вторая) от 26 января 1996 г. N 14-ФЗ;

Федеральный закон от 3 февраля 1996 г. N 17-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О банках и банковской деятельности в РСФСР";

Федеральный закон от 20 апреля 1996 г. N 36-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации";

Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг";

Федеральный закон от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне";

Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ;

Федеральный закон от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ "О высшем и послевузовском профессиональном образовании";

Федеральный закон от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ "О науке и государственной научно-технической политике";

Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете";

Федеральный закон от 6 октября 1997 г. N 131-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О государственной тайне";

Федеральный закон от 31 декабря 1997 г. N 157-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О страховании";

Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью";

Федеральный закон от 6 мая 1998 г. N 70-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Федеральный закон от 7 мая 1998 г. N 75-ФЗ "О негосударственных пенсионных фондах";

Федеральный закон от 19 июля 1998 г. N 115-ФЗ "Об особенностях правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий)";

Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 126-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О языках народов РСФСР";

Бюджетный кодекс РФ от 31 июля 1998 г. N 145-ФЗ;

Налоговый кодекс РФ (часть первая) от 31 июля 1998 г. N 146-ФЗ;

Федеральный закон от 29 октября 1998 г. N 164-ФЗ "О лизинге";

Федеральный закон от 23 июня 1999 г. N 117-ФЗ "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг";

Федеральный закон от 9 июля 1999 г. N 154-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации";

Федеральный закон от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи";

Федеральный закон от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации";

Федеральный закон от 22 октября 1999 г. N 185-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания";

Федеральный закон от 2 января 2000 г. N 3-ФЗ "О внесении изменения и дополнения в ст. 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Налоговый кодекс РФ (часть вторая) от 5 августа 2000 г. N 117-ФЗ;

Федеральный закон от 20 марта 2001 г. N 26-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод";

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации";

Федеральный закон от 6 августа 2001 г. N 110-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных актов (положений актов) законодательства Российской Федерации о налогах и сборах";

Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности";

Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц";

Гражданский кодекс РФ (часть третья) от 26 ноября 2001 г. N 146-ФЗ;

Федеральный закон от 29 ноября 2001 г. N 156-ФЗ "Об инвестиционных фондах";

Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества";

Кодекс РФ об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195-ФЗ;

Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. N 196-ФЗ "О введении в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях";

Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. N 197-ФЗ;

Федеральный закон от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды";

Федеральный закон от 29 января 2002 г. N 10-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О лизинге";

Федеральный закон от 21 марта 2002 г. N 31-ФЗ "О приведении законодательных актов в соответствие с Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц";

Федеральный закон от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации";

Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации";

Федеральный закон от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)";

Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24 июля 2002 г. N 95-ФЗ;

Федеральный закон от 9 октября 2002 г. N 122-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ;

Федеральный закон от 28 декабря 2002 г. N 185-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О рынке ценных бумаг" и о внесении дополнения в Федеральный закон "О некоммерческих организациях";

Федеральный закон от 31 декабря 2002 г. N 191-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в гл. 22, 24, 25, 26.2, 26.3 и 27 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства Российской Федерации";

Федеральный закон от 10 января 2003 г. N 14-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О негосударственных пенсионных фондах";

Федеральный закон от 26 марта 2003 г. N 35-ФЗ "Об электроэнергетике";

Федеральный закон от 23 июня 2003 г. N 76-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц";

Федеральный закон от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ "О связи";

Федеральный закон от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации";

Федеральный закон от 11 ноября 2003 г. N 153-ФЗ "О внесении изменения в ст. 5 Закона Российской Федерации "О государственной тайне";

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации";

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 165-ФЗ "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров";

Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. N 172-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации";

Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. N 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле";

Федеральный закон от 29 июня 2004 г. N 58-ФЗ "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления";

Федеральный закон от 29 июля 2004 г. N 98-ФЗ "О коммерческой тайне";

Федеральный закон от 11 декабря 2004 г. N 159-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации";

Федеральный закон от 7 марта 2005 г. N 12-ФЗ "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации" и в ст. 2 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации";

Федеральный закон от 7 марта 2005 г. N 13-ФЗ "О внесении изменений в ст. 17 и 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках";

Федеральный закон от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ "О государственном языке Российской Федерации";

Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 93-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд";

Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 109-ФЗ "О внесении изменения в ст. 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации";

Федеральный закон от 21 июля 2005 г. N 115-ФЗ "О концессионных соглашениях";

Федеральный закон от 31 декабря 2005 г. N 199-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий";

Федеральный закон от 10 января 2006 г. N 18-ФЗ "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 2 февраля 2006 г. N 19-ФЗ "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд";

Федеральный закон от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ "О противодействии терроризму";

Федеральный закон от 29 апреля 2006 г. N 57-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях";

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. N 137-ФЗ "О внесении изменений в часть первую и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию налогового администрирования";

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации";

Федеральный закон от 3 ноября 2006 г. N 175-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об автономных учреждениях", а также в целях уточнения правоспособности государственных и муниципальных учреждений";

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. N 230-ФЗ;

Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ "О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации";

Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. N 264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства";

Федеральный закон от 30 декабря 2006 г. N 280-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров";

Федеральный закон от 9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях";

Федеральный закон от 20 апреля 2007 г. N 53-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 26 апреля 2007 г. N 63-ФЗ "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации";

Федеральный закон от 22 июня 2007 г. N 115-ФЗ "О признании утратившим силу Федерального закона "О финансово-промышленных группах";

Федеральный закон от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части изменения способа выражения денежного взыскания, налагаемого за административное правонарушение";

Федеральный закон от 19 июля 2007 г. N 139-ФЗ "О Российской корпорации нанотехнологий";

Федеральный закон от 19 июля 2007 г. N 196-ФЗ "О ломбардах";

Федеральный закон от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации";

Федеральный закон от 24 июля 2007 г. N 210-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях";

Федеральный закон от 24 июля 2007 г. N 218-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 30 октября 2007 г. N 238-ФЗ "О Государственной корпорации по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта";

Федеральный закон от 4 ноября 2007 г. N 250-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществлением мер по реформированию Единой энергетической системы России";

Федеральный закон от 8 ноября 2007 г. N 261-ФЗ "О морских портах в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 23 ноября 2007 г. N 270-ФЗ "О Государственной корпорации "Ростехнологии";

Федеральный закон от 29 ноября 2007 г. N 286-ФЗ "О взаимном страховании";

Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. N 317-ФЗ "О Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом";

Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. N 318-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом";

Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. N 329-ФЗ "О физической культуре и спорте в Российской Федерации";

Федеральный закон от 6 декабря 2007 г. N 334-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об инвестиционных фондах" и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 29 апреля 2008 г. N 57-ФЗ "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства";

Федеральный закон от 29 апреля 2008 г. N 58-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства";

Федеральный закон от 30 июня 2008 г. N 108-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О концессионных соглашениях" и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 23 июля 2008 г. N 160-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием осуществления полномочий Правительства Российской Федерации";

Федеральный закон от 8 ноября 2008 г. N 195-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции";

Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. N 281-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля";

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. N 310-ФЗ "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации";

Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. N 312-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 8 мая 2009 г. N 93-ФЗ "Об организации проведения встречи глав государств и правительств стран - участников форума "Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество" в 2012 г., о развитии города Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 3 июня 2009 г. N 107-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О некоммерческих организациях" и ст. 2 Федерального закона "О государственной службе российского казачества";

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. N 160-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. N 164-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. N 170-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О некоммерческих организациях";

Федеральный закон от 17 июля 2009 г. N 173-ФЗ "О внесении изменений в ст. 17.1 и 53 Федерального закона "О защите конкуренции";

Федеральный закон от 18 июля 2009 г. N 190-ФЗ "О кредитной кооперации";

Федеральный закон от 19 июля 2009 г. N 205-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации";

Федеральный закон от 29 июля 2009 г. N 216-ФЗ "О внесении изменения в ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации";

Федеральный закон от 2 августа 2009 г. N 217-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности";

Постановление Конституционного Суда РФ от 24 октября 1996 г. N 17-П по делу о проверке конституционности части первой ст. 2 Федерального закона от 7 марта 1996 г. "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об акцизах";

Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 2003 г. N 14-П по делу о проверке конституционности положений ст. 35 Федерального закона "Об акционерных обществах", ст. 61 и 99 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 31 Налогового кодекса Российской Федерации и ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гражданина А.Б. Борисова, ЗАО "Медиа-Мост" и ЗАО "Московская Независимая Вещательная Корпорация";

Постановление Конституционного Суда РФ от 24 июня 2009 г. N 11-П по делу о проверке конституционности положений п. 2 и 4 ст. 12, ст. 22.1 и 23.1 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" и ст. 23, 37 и 51 Федерального закона "О защите конкуренции" в связи с жалобами ОАО "Газэнергосеть" и ОАО "Нижнекамскнефтехим";

Определение Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. N 515-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лошанкова Вячеслава Александровича на нарушение его конституционных прав положением ст. 4 Федерального закона "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания";

Определение Конституционного Суда РФ от 1 апреля 2008 г. N 450-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого акционерного общества "Московский завод плавленых сыров "КАРАТ" на нарушение конституционных прав и свобод положениями ст. 4 и п. 2 ст. 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", ст. 4 и части 2 ст. 14 Федерального закона "О защите конкуренции", п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации;

Определение Конституционного Суда РФ от 19 марта 2009 г. N 350-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного общества "Акционерный коммерческий банк "Энергобанк" на нарушение конституционных прав и свобод ч. 9 ст. 35 Федерального закона "О защите конкуренции", а также положениями Постановлений Правительства Российской Федерации "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) и совокупной доли финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) на товарном рынке в целях осуществления антимонопольного контроля" и "Об установлении величин активов кредитных организаций и совокупной доли кредитных организаций на товарном рынке в целях осуществления антимонопольного контроля";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. N 13 "О некоторых вопросах, связанных с применением ст. 23 и 25 Конституции Российской Федерации";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007 г. N 7 "Об изменении и дополнении некоторых Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам";

Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июня 2008 г. N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства";

Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26 марта 2009 г. N 5/29 "О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации";

информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 марта 1998 г. N 32 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением антимонопольного законодательства";

информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 августа 2004 г. N 84 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами ст. 61 Гражданского кодекса Российской Федерации";

информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 19 сентября 2006 г. N 113 "О применении ст. 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации";

Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 февраля 2009 г. N 14338/08 по делу N А65-3732/08-СА1-7;

Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. N 15956/08 по делу N А65-3185/2008-СА1-23;

Указ Президента РФ от 30 ноября 1995 г. N 1203 "Об утверждении Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне";

Указ Президента РФ от 6 марта 1997 г. N 188 "Об утверждении Перечня сведений конфиденциального характера";

Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти";

Указ Президента РФ от 13 октября 2004 г. N 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации";

Указ Президента РФ от 23 сентября 2005 г. N 1111 "О внесении изменения в Перечень сведений конфиденциального характера, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 6 марта 1997 г. N 188";

Указ Президента РФ от 12 мая 2008 г. N 724 "Вопросы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти";

Постановление Правительства РФ от 3 ноября 1994 г. N 1233 "Об утверждении Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти";

Постановление Правительства РФ от 28 февраля 1995 г. N 209 "О регулировании доступа к системе магистральных нефтепроводов, нефтепродуктопроводов и терминалов в морских портах для вывоза нефти, нефтепродуктов за пределы таможенной территории Российской Федерации";

Постановление Правительства РФ от 14 июля 1997 г. N 858 "Об обеспечении доступа независимых организаций к газотранспортной системе открытого акционерного общества "Газпром";

Постановление Правительства РФ от 13 августа 1997 г. N 1009 "Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации";

Постановление Правительства РФ от 24 ноября 1998 г. N 1370 "Об утверждении Положения об обеспечении доступа организаций к местным газораспределительным сетям";

Постановление Правительства РФ от 24 октября 2003 г. N 643 "О Правилах оптового рынка электрической энергии (мощности) переходного периода";

Постановление Правительства РФ от 25 ноября 2003 г. N 710 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа перевозчиков к инфраструктуре железнодорожного транспорта общего пользования";

Постановление Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 178 "Вопросы Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам";

Постановление Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 189 "Вопросы Федеральной антимонопольной службы";

Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2004 г. N 206 "Вопросы Федеральной службы по финансовым рынкам";

Постановление Правительства РФ от 16 июня 2004 г. N 299 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам";

Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 317 "Об утверждении Положения о Федеральной службе по финансовым рынкам";

Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. N 331 "Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе";

Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 861 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям";

Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2005 г. N 221 "Об утверждении Правил оказания услуг почтовой связи";

Постановление Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 334 "Об установлении величин активов финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) и совокупной доли финансовых организаций (за исключением кредитных организаций) на товарном рынке в целях осуществления антимонопольного контроля";

Постановление Правительства РФ от 30 мая 2007 г. N 335 "Об установлении величин активов кредитных организаций и совокупной доли кредитных организаций на товарном рынке в целях осуществления антимонопольного контроля";

Постановление Правительства РФ от 9 июня 2007 г. N 359 "Об утверждении условий признания доминирующим положения финансовой организации (за исключением кредитной организации) и Правил установления доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации)";

Постановление Правительства РФ от 26 июня 2007 г. N 409 "Об утверждении условий признания доминирующим положения кредитной организации и Правил установления доминирующего положения кредитной организации";

Постановление Правительства РФ от 10 ноября 2007 г. N 769 "О соглашениях между исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации и хозяйствующими субъектами о снижении и поддержании цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости";

Постановление Правительства РФ от 19 декабря 2007 г. N 896 "Об утверждении Правил формирования и ведения Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов";

Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2007 г. N 980 "О государственном регулировании тарифов на услуги субъектов естественных монополий по транспортировке нефти и нефтепродуктов";

Постановление Правительства РФ от 28 июня 2008 г. N 476 "О внесении изменений в некоторые Постановления Правительства Российской Федерации по вопросам организации конкурентной торговли генерирующей мощностью на оптовом рынке электрической энергии (мощности)";

Постановление Правительства РФ от 22 июля 2008 г. N 556 "О предельных значениях выручки от реализации товаров (работ, услуг) для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства";

Постановление Правительства РФ от 27 октября 2008 г. N 786 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд";

Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2008 г. N 1063 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации";

Постановление Правительства РФ от 8 апреля 2009 г. N 313 "О внесении изменений в Положение о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам";

Постановление Правительства РФ от 30 апреля 2009 г. N 386 "О случаях допустимости соглашений между кредитными и страховыми организациями";

Постановление Правительства РФ от 6 мая 2009 г. N 392 "О внесении изменений в Постановления Правительства Российской Федерации от 30 мая 2007 г. N 334 и от 30 мая 2007 г. N 335";

Постановление Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 583 "О случаях допустимости соглашений между хозяйствующими субъектами";

Постановление Правительства РФ от 16 июля 2009 г. N 584 "Об уведомительном порядке начала осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности";

Постановление Правительства РФ от 17 июля 2009 г. N 591 "О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 30 мая 2007 г. N 335";

Постановление Правительства РФ от 22 июля 2009 г. N 599 "О порядке обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах";

распоряжение Правительства РФ от 6 апреля 2005 г. N 355-р "Об утверждении плана законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации на 2005 год";

распоряжение Правительства РФ от 20 февраля 2006 г. N 229-р "Об официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд";

распоряжение Правительства РФ от 17 марта 2008 г. N 330-р "О внесении изменений в распоряжение Правительства РФ от 20.02.2006 N 229-р";

распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. N 1662-р "О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года";

распоряжение Правительства РФ от 19 мая 2009 г. N 691-р "Об утверждении Программы развития конкуренции в Российской Федерации";

Постановление Комитета РФ по стандартизации, метрологии и сертификации от 28 июня 1993 г. N 163 "Об утверждении Общероссийского классификатора услуг населению";

Приказ Центрального банка РФ от 15 сентября 1997 г. N 02-395 "О Положении Банка России "О порядке подготовки и вступления в силу нормативных актов Банка России";

Постановление Государственного комитета РФ по стандартизации и метрологии от 6 ноября 2001 г. N 454-ст "О принятии и введении в действие ОКВЭД";

Постановление Государственного комитета РФ по стандартизации и метрологии от 3 марта 2003 г. N 65-ст "О принятии и введении в действие государственного стандарта Российской Федерации" (Государственный стандарт РФ ГОСТ Р 6.30-2003 "Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов");

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 15 октября 2004 г. N 140 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях на рынке банковских услуг антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 10 ноября 2004 г. N 167 "Об утверждении Положения о служебном удостоверении работника Федеральной антимонопольной службы";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 19 ноября 2004 г. N 180 "О перечне должностных лиц территориальных органов Федеральной антимонопольной службы (ФАС России), управомоченных составлять протокол об административном правонарушении";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 2 февраля 2005 г. N 12 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 5 мая 2005 г. N 85 "О перечне должностных лиц центрального аппарата Федеральной антимонопольной службы (ФАС России), управомоченных составлять протоколы об административных правонарушениях";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2006 г. N 8 "О внесении изменений и дополнений в Приказ ФАС России от 15.10.2004 N 140 "Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях кредитными организациями антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2006 г. N 9 "Об утверждении Правил рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 25 апреля 2006 г. N 108 "Об утверждении Порядка проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 3 октября 2006 г. N 249 "О создании Комиссии Федеральной антимонопольной службы по проведению анализа товарных и финансовых рынков";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 20 ноября 2006 г. N 293 "Об утверждении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу лиц";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 15 декабря 2006 г. N 324 "Об утверждении Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 22 декабря 2006 г. N 337 "Об утверждении форм актов, принимаемых комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г. N 5 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 17 января 2007 г. N 6 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по ведению реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем тридцать пять процентов";

Приказ Федеральной налоговой службы от 6 марта 2007 г. N ММ-3-06/106@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 9 апреля 2007 г. N 105 "Об утверждении Регламента Федеральной антимонопольной службы";

Приказ Министерства юстиции РФ от 4 мая 2007 г. N 88 "Об утверждении Разъяснений о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации";

Приказ Федеральной налоговой службы от 31 мая 2007 г. N ММ-3-06/338@ "Об утверждении форм документов, используемых налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 18 июня 2007 г. N 168 "Об утверждении Перечня документов и сведений, представляемых в антимонопольный орган при представлении заявления хозяйствующими субъектами, имеющими намерение заключить соглашение";

указание Центрального банка РФ от 20 июня 2007 г. N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 25 июня 2007 г. N 184 "Об утверждении формы уведомления о соглашении финансовой организации";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 1 августа 2007 г. N 244 "Об утверждении Правил передачи антимонопольным органом заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства на рассмотрение в другой антимонопольный орган";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 20 сентября 2007 г. N 293 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 20 сентября 2007 г. N 294 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 31 октября 2007 г. N 356 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов";

Приказ Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 22 ноября 2007 г. N 329-ст "О принятии и введении в действие Изменения 1/2007 ОКВЭД К Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1), Общероссийского классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2007 (КДЕС Ред. 1.1) и Общероссийского классификатора продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2007 (КПЕС 2002)";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 5 декабря 2007 г. N 415 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля и надзора за действиями субъектов оптового рынка в части установления случаев манипулирования ценами на электрическую энергию (мощность) на оптовом рынке электрической энергии (мощности)";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 21 декабря 2007 г. N 442 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по даче разъяснений по вопросам применения федеральным антимонопольным органом антимонопольного законодательства";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 25 декабря 2007 г. N 446 "О внесении изменений в Правила передачи антимонопольным органом заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства на рассмотрение в другой антимонопольный орган";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 25 декабря 2007 г. N 447 "Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 28 декабря 2007 г. N 457 "Об утверждении Регламента Федеральной антимонопольной службы по осуществлению государственного контроля за экономической концентрацией, осуществляемой группой лиц";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 6 февраля 2008 г. N 29 "О внесении изменений в Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации, утвержденный Приказом ФАС России от 20.09.2007 N 293";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 6 февраля 2008 г. N 30 "О внесении изменений в Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержденный Приказом ФАС России от 20.09.2007 N 294";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 21 февраля 2008 г. N 54 "Об утверждении Положения об информационной политике Федеральной антимонопольной службы";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 26 марта 2008 г. N 95 "Об утверждении формы реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 17 апреля 2008 г. N 129 "Об утверждении формы представления антимонопольному органу сведений при обращении с ходатайствами и уведомлениями, предусмотренными ст. 27 - 31 Федерального закона "О защите конкуренции";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 1 июля 2008 г. N 240 "О внесении изменений в Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства Российской Федерации";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 21 октября 2008 г. N 415 "Об утверждении Регламента подготовки и ведения дел об административных правонарушениях в центральном аппарате ФАС России";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 24 ноября 2008 г. N 497 "О внесении изменений в Приказ ФАС России от 20 ноября 2006 г. N 293";

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 4 февраля 2009 г. N 65 "О внесении изменений в Приказ ФАС России от 25.06.2007 N 184 "Об утверждении формы уведомления о соглашении финансовой организации";

Приказ Министерства экономического развития РФ от 30 апреля 2009 г. N 141 "О реализации положений Федерального закона "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 3 ноября 2006 г. N ИА/18933 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 16 февраля 2007 г. N ИА/1938 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 21 февраля 2007 г. N ИА/2168 "О разъяснении применения части 1 ст. 18 Федерального закона "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 23 марта 2007 г. N ИА/3832 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 15 августа 2007 г. N ИА/13955 "Разъяснения по некоторым вопросам применения п. 20 ст. 4, ст. 19 - 21 Закона о конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 12 сентября 2007 г. N ИА/16263 "Разъяснения по некоторым вопросам применения гл. 5 Закона о конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 28 февраля 2007 г. N АК/2487;

письмо Федеральной антимонопольной службы от 20 марта 2008 г. N АЦ/5969 "О разъяснении применения антимонопольного законодательства";

письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 27 февраля 2008 г. N Д04-471 "По вопросу разъяснений, связанных с применением Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 17 июля 2008 г. N ИА/17747 "О применении ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 12 августа 2008 г. N ИА/20133 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 12 августа 2008 г. N ИА/20132 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 2 сентября 2008 г. N ИА/22018 "Разъяснения применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 17 октября 2008 г. N АК/2550-пр "О рассмотрении обращения по вопросу практики применения законодательства об имущественной поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 12 ноября 2008 г. N АГ/29484 "О разъяснении правоприменительной практики";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 25 декабря 2008 г. N ИА/35409 "О ходатайствах, рассматриваемых в ЦА ФАС России";

письмо Министерства экономического развития РФ от 31 декабря 2008 г. N Д05-6093;

письмо Федеральной антимонопольной службы от 6 февраля 2009 г. N АЦ/3109 "О разъяснении порядка применения ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 11 февраля 2009 г. N ИА/3890 "О рассмотрении обращения";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 26 февраля 2009 г. N ИА/4770 "О направлении обновленных разъяснений по вопросам применения ст. 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции";

письмо Федеральной антимонопольной службы от 1 апреля 2009 г. N АЦ/8747 "О разъяснении по вопросам применения ст. 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции".

